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»Ne ţaganje, temveč sveta teologija«. Spomnim se teh besed, ki jih je med predavanji 
izrekel profesor Anton Štrukelj, ko nam je ţelel predstaviti prof. Antona Strleta. 
Povedal jih je s takim ţarom in zanosom, da smo študentje postali bolj pozorni. Pa so le 
nakazovale na veličino tega človeka. »Bog daj, da bi veliko napravili za sveto teologijo! 
'Sveto teologijo!' Ne za zgolj moţgansko, marveč sveto teologijo!« (Štrukelj 2013, 99) 
Prizadevanje za »sveto teologijo« je bilo v središču Strletovega dela. Takole nadaljuje: 
»Rajši nič kakor pa takšna teologija, kakršna se mi ponuja v tej kričeči knjigi! Rajši 
grem kamenje tolči kakor pa sprejemati in naprej prodajati takšno neevangeljsko 
ţaganje! Ne, nikoli! – In če sem se čutil do kraja utrujenega in vsega naveličanega, 
kolikokrat mi je ob taki priliki spet prišla v ušesa beseda o ‘sveti teologiji’, za katero je 
vendar treba nekaj napraviti, vsaj nekaj! Napraviti nekaj ne za ideologijo, temveč za 
'sveto teologijo', za 'sveto', ki edina more biti 'teologija v sluţbi človeka' in njegovega 
odrešenja. Za človeka, ne za abstrakcijo! Za človeka zato ker za Boga. Prav zato za 
človeka ker za Boga!« (Štrukelj 2013, 99) 
 
Prof. Anton Štrukelj zapiše, da mu je prof. Strle v zadnjem tednu pred svojo smrtjo ob 
branju knjige boţjega sluţabnika Antona Vovka V spomin in opomin
1
 dejal: »To je 
zgodovina Cerkve na Slovenskem.« Zagotovo bo tudi ime prof. Antona Strleta z 
velikimi črkami zapisano v zgodovino Cerkve na Slovenskem. Vpisano pa bo predvsem 
v knjigo ţivljenja pri troedinem Bogu, katerega je ljubil z vso predanostjo in mu sluţil z 
molitvijo in učenjem, z ţivljenjem in trpljenjem. Hvaleţni smo Bogu za tako dobrega in 
svetega človeka, gorečega Marijinega častilca, ki je ostal zvest in pokončen tudi v 
najhujših preizkušnjah ţivljenja. Kolikokrat je govoril z apostolom Pavlom: »Naša 
sedanja lahka stiska – ki pa je včasih še kako bridka! – nam pripravlja čez vso mero 
veliko, večno bogastvo slave« (prim. 2 Kor 4,17; Štrukelj 2013, 103). 
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Prav zato ţelim, da je pričujoče delo vsaj majhen vpogled v ţivljenje in delo boţjega 
sluţabnika Antona Strleta. Letošnja nedelja svetniških kandidatov, ki je na neki način 
tudi »njegova«, Strletova, nam v boţji besedi sporoča, naj vse delamo za Gospoda - naj 
ţivimo ali umiramo - smo Gospodovi (Rim 14,7-9). Prof. Strle je vse to izpolnjeval, 
hkrati pa neskončno zaupal v Marijo, kakor je tudi sam zapisal v svoj dnevnik: 
»popolnoma zaupam v Marijo in Jezusa« (Štrukelj 2013, 101). 
 
»Ko pa je nastopila polnost časa, je Bog poslal svojega Sina, rojenega iz ţene, rojenega 
pod postavo, da bi odkupil tiste, ki so bili pod postavo, da bi mi prejeli posinovljenje. 
Ker pa ste sinovi, je Bog poslal v naša srca Duha svojega Sina, ki vpije: »Aba, Oče!« 
(Gal 4,4-6) S temi besedami papeţ Janez Pavel II. začne svoje razmišljanje o blaţeni 
Devici Mariji in ţeli z njimi sporočiti, da Odrešenikova Mati zavzema posebno in 
določeno mesto v načrtu odrešenja. Ta polnost časa označuje trenutek, ko je Beseda, ki 
je bila pri Bogu, postala človek in se naselila med nami (prim. Jn 1,1-14; Janez Pavel II. 
1987, 3). Odrešenikova Mati je zavzemala posebno mesto v ţivljenju profesorja Strleta. 
Posvetil ji je marsikatero svoje delo. Na nekem drugem mestu je dodal: »Pot do 
globokega veselja je to, da človek ne išče veselja in tolaţbe, marveč da skuša z vso 
prizadevnostjo in pripravljenostjo spolnjevati boţjo voljo. In da se pri tem vedno znova 
zdruţuje s Kristusom, ki je vedno spolnjeval boţjo voljo, in z Marijo, ki je hotela biti le 
Gospodova dekla« (Štrukelj 2013, 101). Bog jo je izbral, vendar ne brez njenega »zgodi 
se« (Janez Pavel II. 1987, 3). 
 
Zato ţelim, da delo spregovori predvsem o boţji Materi. Poskušala sem strniti dela prof. 
Strleta o Mariji, s tem da sem se posvetila predvsem njegovim skriptom o Mariji, ki sem 
jih dopolnjevala z drugimi njegovimi marijanskimi deli in drugo pomembno literaturo o 
Mariji. Strletovi najbolj obseţni deli o Mariji sta njegova skripta Mariologija I in 
Mariologija II, izdani leta 1964. Gre za sintezo pomembnih resnic o Mariji, ki jo je 
Strle v prvi vrsti namenil svojim slušateljem na Teološki fakulteti, v pomoč pa so lahko 
tudi ţe posvečenim duhovnikom pri pripravi pridig, nagovorov ali katehez. Tudi to je 
bil Strletov namen, za katerega upamo, da se je vsaj v nekolikšni meri uresničil. 
 
Prof. Strle je nekoč slišal, da je nekdo dejal: »Mariologija je sanjarija«. Morda je to 
rekel bolj za šalo kot zares, pa vendar bi Strle takšni trditvi dodal, da je mariologija 
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»sanjarija«, če se je odtrgala od bibličnih temeljev, in če gre za takšno marijansko 
poboţnost, ki za svoj namen nima Kristusa, ki je »vir vse resnice, svetosti in 
poboţnosti«, temveč »obstaja v neplodnem in kratkotrajnem čustvu ter prazni 
lahkovernosti«, namesto da bi »izvirala iz prave vere« in nas vodila k »posnemanju 
Marijinih kreposti«, kakor piše Dogmatična konstitucija o Cerkvi v poglavju o Mariji, 
boţji Materi (C 67; Strle 1980, 160). 
 
Dogaja se, da oznanjevanje o Mariji velja za nekaj postranskega v teologiji in v verskem 
ţivljenju kristjanov. Moramo pa vedeti, da je ponekod lahko veliko govorjenja o Mariji, 
a brez globlje povezave s središčem krščanskega oznanila, ki je Kristus, medtem ko je 
drugje razmeroma malo besed o poniţni »Gospodovi dekli«, a je vse potopljeno v 
neizrekljivo luč troedinega Boga, ki je tako visoko dvignil »sionsko hčer«, da bi z 
odrešenjskim učlovečenjem storil »velike reči« vsemu človeštvu (Strle 1980, 160). Da 
prava mariologija ni »sanjarija«, temveč je prava teologija; govorjenje o Bogu na 
temelju boţje besede, ne pa na osnovi zgolj človeškega intelekta ter domišljije, je tudi 
eden izmed namenov tega dela. 
 
Prav je, da omenimo še nekaj stvari glede samih začetkov mariologije. Povedki o Mariji 
so sprva nastali le kot razvitje kristologije. V času cerkvenih očetov je bil nauk o Cerkvi 
osvetljen z mariologijo, ne da bi bila pri tem izrečno imenovana Gospodova mati. 
Govorili so o »Virgo Ecclesia«, »Mater Ecclesia«, »Eclessia immaculata«, »Ecclesia 
assumpta«; torej o »deviški Cerkvi, materi Cerkvi, brezmadeţni in vnebovzeti Cerkvi«. 
Kar pomeni, da je vse, kar je pozneje postalo »mariologija« imelo mesto v pojmovanju 
Cerkve. Ekleziologije sicer ni mogoče ločiti od kristologije, vendar pa ima Cerkev v 
odnosu do Kristusa sorazmerno samostojnost; samostojnost neveste, ki postane v 
ljubezni enega duha (Duha) s Kristusom, vendar pa ne povsem isto z njim. Kot posebna 
celota v teologiji je mariologija nastala od časa sv. Bernarda dalje. Ne moremo je 
vključiti niti zgolj v kristologijo niti zgolj v ekleziologijo. Govorjenje o Mariji se 
namreč nanaša na »nexus mysteriorum« - na notranjo povezanost skrivnosti v njihovi 
različnosti in hkrati enoti. »Sredina« Svetega pisma je tisto odrešenje, ki ga v zgodovini 
uresničuje troedini Bog, to se pravi "Kristus in njegova Cerkev" - Cerkev kot zedinjenje 
stvari s svojim Gospodom v zaročniški ljubezni, v čemer se izpolnjuje upanje stvari na 
svoje poboţanstvenje po poti vere. V tej luči je Marija v trenutku svoje pritrditve pri 
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Gospodovem oznanjenju, pritrditve, ki je nikoli ni preklicala, Izrael v osebi, Cerkev v 
osebi in kot oseba. To osebnostno utelešenje Cerkve je Marija gotovo s tem, da na 
temelju svojega »zgodi se« postane telesno Gospodova mati. A to biološko dejstvo je 
zaradi tega, ker se v njem uresničuje najgloblja duhovna vsebina zaveze, katero je Bog 
hotel skleniti z Izraelom, nekaj izrazito teološkega. Najlepše to vidimo v Lukovem 
evangeliju, ko kaţe na čudovito soglasje med »Blagor ti, ki si verovala« (1,45) in 
»Blagor tistim, ki boţjo besedo poslušajo in ohranijo« (11,27). Tako mariologija nikoli 
ne more biti samo mariološka, temveč je v celoti povezava med Kristusom in Cerkvijo, 
kot najkonkretnejši izraz te povezave. Zvezo med Kristusom in Cerkvijo vidimo v dneh 
parih pojmov »ţenin - nevesta«, »glava - telo«, v čemer je vključen pogled na Marijo; le 
da Marija to dvoje še presega, ker do Kristusa ni le v odnosu neveste, temveč mu je 
naprej mati, mati Glave, v tem pa ima svoje korenine tudi Marijin naziv »mati Cerkve« 
(Strle 1981, 372). Toliko nam Strle pove o Mariji, ki je za nas na nek način dostop do 
celote vere in tudi teologije. 
 
Če se vprašamo, kje je pravzaprav jedro Strletove mariologije, kaj v njegovih 
marioloških spisih je tista vţigajoča iskra, ki zaneti in hrani plamen vere in poboţnosti, 
moremo zelo preprosto odgovoriti: ta iskra je vera, ţivljenje iz vere. »Vera, kakor jo 
pred nami ţivi Marija, je celostna zaupna predanost duha in telesa Bogu, je popolno 
uboštvo lastnega razumevanja, je čista pokorščina, ţiva poniţnost, ki gleda proč od 
sebe, a tudi prevzeta odgovornost za nalogo, ki ji jo je podelil Bog«, Štrukelj citira 
Balthasarja (Štrukelj 2000, 153). Kar izročimo Mariji, to damo Bogu samemu. Ker pa je 
Bog prišel k nam ljudem po Mariji, je tudi naša najkrajša pot k njemu po njej, 
Odrešenikovi Materi. Per Mariam ad Jesum. Zgled prof. Strleta nam vedno govori: 
»Povsod Boga!«  
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1. PROF. DR. ANTON STRLE 
 
 
1.1 Ţivljenjska pot prof. Strleta 
 
Anton Strle je bil rojen 21. januarja 1915 v majhni vasi Osredek, v ţupniji Sv. Vid nad 
Cerknico. Anton je bil šesti otrok po vrsti, ţe v zgodnjem otroštvu je izgubil očeta, malo 
kasneje v mladosti je izgubil tudi mamo. Osnovno šolo je končal pri Sv. Vidu, škofijsko 
klasično gimnazijo pa je ob pomoči ţupnika Janeza Puclja zaključil v Šentvidu nad 
Ljubljano. Po zrelostnem izpitu se je odločil za semenišče. Po končanem bogoslovnem 
študiju je poleti 1942 diplomiral. Jeseni istega leta je prejel dekret za kaplana pri Sv. 
Vidu nad Cerknico, kamor pa ni šel sluţbovat, saj je bil nastavljen za prefekta 
Marijanišča. Leta 1944 je zagovarjal doktorsko tezo z naslovom »Naravno hrepenenje 
po nadnaravnem smotru po nauku sv. Tomaţa Akvinskega«
2
 (Štrukelj 2013, 92). 
 
Skozi vsa leta svojega delovanja prizadeval za sveto teologijo, saj ga, kot je sam rekel, 
neteološko ţaganje nikoli ni moglo prepričati: »Ko so mi prišle v roke čudne teološke 
razprave in knjige, ko so se mi kričeče vsiljevali nazori, ki so se oblekli v pisano in 
bleščeče perje modernosti, mi niti za trenutek niso mogli pridobiti duše in srca.« 
(Štrukelj 2013, 98). Iz njegovih besed zaznamo čut za pravo teološko misel, ki je 
vabljivi nazori nasprotne smeri niso mogli nikoli zasenčiti. 
 
Prof. dr. Anton Strle je bil svetniški človek. 30. aprila 2014 je bil izdan odlok o začetku 
škofijskega postopka za njegovo beatifikacijo. Zbira se gradivo, ki bo neizpodbitno 
dokazala junaško stopnjo njegove svetosti. Potrebno pa se mu je tudi priporočati, saj je 
za razglasitev za blaţenega potreben čudeţ, ki ga Cerkev potrdi (Berglez 2015, 44). Ţe 
ob novi maši si je izbral geslo »Povsod Boga.« Temu vodilu je ostal neomajno zvest v 
vseh okoliščinah svojega ţivljenja. 
  
                                      
2
 »Desiderium naturale finis supernaturalis iuxta s. Thomam Aquinatem.« 
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1.1.1 Mladost in študij 
 
Današnji ţupnik pri Sv. Vidu, Ciril Berglez, je zapisal, da so bili v njegovem otroštvu 
kraji, ki so Strleta še posebej zaznamovali. »Špelinov Tonček«, kakor so mu rekli doma, 
je imel do ţupnijske cerkve eno uro hoda v eno smer, pa mu ta pot nikoli ni bila 
predolga. V otroštvu jo je prehodil vsako nedeljo, kot srednješolec in bogoslovec pa 
med počitnicami tudi vsak dan, da je le lahko bil pri sveti maši (Berglez 2015, 3). 
Rojstna hiša je bila pri njegovih desetih letih kraj spreobrnjenja. Strle sam je o tem 
dogodku večkrat pisal: »Pred desetim letom starosti sem na kraju, ki ga še sedaj z vso 
razločnostjo gledam v spominu, vzkliknil: 'Kako lepo bi bilo, če bi ne bilo Boga, če bi 
mogli delati, karkoli bi hoteli'. Še danes me pretrese, če se na to spomnim. Vse ţivljenje 
mi dokazuje, kako zlagana je bila ta moja trditev [...] Čez nekaj časa mi je prišlo nekaj 
takega, kakor če bi me sredi poti nekdo zgrabil za vrat in me vrgel na tla ter mi dejal: 
'Ne po tej poti! Čisto v drugo smer!' Prvič sem tedaj do dna svojega bitja zaslutil, kako 
nekaj silnega je boţja svetost [...] in kako sem izgubljen.« (Berglez 2015, 9) Po tem 
dogodku je začutil veselje, kakršnega ni še nikoli, piše Strle v svojem zapisu. Nikoli več 
ni imel verskih dvomov. Boţja milost je tako posegla v njegovo ţivljenje, da ga je 
zaznamovala za vedno (Berglez 2015, 10). 
 
Ta dogodek je tako zelo globoko posegel v njegovo ţivljenje, da ga je sam vedno imel 
za temeljnega in prelomnega na svoji nadaljnji ţivljenjski poti. Obrnil ga je k obličju 
ţivega in usmiljenega Boga, od katerega se ni nikoli več odvrnil; odtlej je bil drug 
človek. Na teh trdnih krščanskih temeljih je njegovo duhovno in intelektualno zgradbo 
začel graditi domači ţupnik Janez Pucelj, ki je bil izvrsten katehet, učen moţ in 
duhovnik po Jezusovem srcu. Fanta je usmerjal na pota duhovnega ţivljenja in 
intelektualne omike. Ob njem se je Strle naučil, kaj pomeni občestvo svetih in duhovni 
boj v zvesti hoji za Kristusom. Njegova mati, ki je morala nadomeščati tudi vlogo  
prezgodaj umrlega očeta, je prepoznala njegovo bistrino. Z ţupnikom Pucljem sta mu 
omogočila šolanje, ob čemer se je pokazal materin pogum, ki je to sprejela kljub 
pomanjkanju (Kogoj 2015, 101). 
 
Leta 1930 je torej Strle kljub zapletom glede starosti vstopil v 3. letnik gimnazije v 
Šentvidu nad Ljubljano. Čeprav je bil šibkega zdravja, jo je s pridnostjo in 
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poţrtvovalnostjo zaključil šest let kasneje. V času šolanja je vstopil v Katoliško akcijo, 
kjer je bil dejaven in se je duhovno oblikoval. Ob tem je gotovo spoznaval, da doţivetje 
pri njegovih desetih letih ni bilo enkratno, temveč ga je spremljalo; še posebno po 
materini smrti, po kateri se je še bolj povezal z nebeško Materjo (Berglez 2015, 12). 
 
Po zaključeni gimnaziji se je odločil za študij teologije in vstop v ljubljansko semenišče. 
Pri odločitvi mu je pomagala knjiţica Za vzgojo izbranih čet
3
 katoliškega duhovnika in 
profesorja Tanquereya. Delo je Strleta tako nagovorilo, da se je z gotovostjo odločil za 
duhovniški poklic (Berglez 2015, 14). 
 
Prof. Strle se je študija lotil z vso vnemo in ga tudi uspešno opravil. Posvečen je bil ţe 
po končanem petem letniku. Tik pred posvečenjem pa se je začela druga svetovna vojna 
(2015, 19), ki je tudi v Strletovo osebno ţivljenje prinesla ogromno bridkosti. Kljub 
okupaciji je bil leta 1941 posvečen po rokah škofa Roţmana. Sam je ob tem v svoj 
dnevnik zapisal: »Edinstven dan v mojem ţivljenju. Posvečenje. Popoldne litanije v 
Marijanišču. Kadar sem zaslišal 'Novomašnik bod' pozdravljen', sem začel misliti: 'ki je 
za nas krvavi pot potil' ...« Novo mašo je pel v domači ţupniji Sv. Vida nad Cerknico, 
pridigal pa je njegov dobrotnik, Janez Pucelj, ki je bil zasluţen tudi za to, da se je Anton 
po smrti matere lahko šolal (Berglez 2015, 19). 
 
Ko je po enem letu še diplomiral, je v Marijanišču opravljal delo prefekta ter skrbel za 
študijsko vzgojo in disciplino dijakov. Poleg tega je bila njegova glavna naloga tudi 
priprava doktorata (Berglez 2015, 23-24). Blaţeni Lojze Grozde je bil njegov varovanec 
v Marijanišču in profesor Strle ga je zato dobro poznal. Vodstvo tedanje Katoliške 
akcije ga je naprosilo, da bi spisal ţivljenjepis tega mučenca. To je storil z vso svojo 
natančnostjo
4
 in še pred koncem vojne, leta 1944, je izšla knjiţica z naslovom Lojze 
Grozde, mladec Kristusa Kralja. V resnici je bil prav zaradi tega dela Strle po vojni tudi 
obsojen, pravi Štrukelj (2013, 93). Grozde je bil na god sv. Antona Padovanskega, 13. 
                                      
3
 Knjiţica je neke vrste duhovna oporoka Alfreda Tanquereya (1854-1932), francoskega duhovnega 
pisatelja. V njej je predstavljena Cerkev kot Kristusovo telo in iz tega izvirajoče posledice za duhovno 
ţivljenje. Delo je bilo namenjeno zlasti članom Katoliške akcije. Bilo je povzetek dogmatike, nauka o 
Cerkvi in duhovnosti z izrazito apostolsko usmerjenostjo (Berglez 2015, 14). 
4
 V uradnem pričevanju pri Grozdetovem postopku je povedal glede pisanja njegovega ţivljenjepisa: »Bil 
sem natančen in kritičen, ker sem ravno v tem času pisal disertacijo in sem imel navado vsako stvar 
dokumentirati in citirati [...] V tistem času sem imel pred očmi Gilsonovo misel: 'Samo resnica je 
zanimiva'« (Berglez 2015, 26). 
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junija 2010, razglašen za blaţenega. Splošno prepričanje pravi, da brez Strleta ne bi bilo 
blaţenega Grozdeta (Berglez 2015, 26). 
 
1.1.2 Trikrat zaprt 
 
O zaporu prof. Strle ni nikoli govoril. Če ţe, je mimogrede omenil tistega najdaljšega, 
ki je trajal pet let. Dejansko je bil zaprt trikrat. Prvi zapor je bil takoj po vojni. Skupaj z 
dvema frančiškanoma in mnogimi drugimi se je umikal na Koroško, ko so ga pri 
Ţelezni Kapli ustavili partizani in je pristal za sedemdeset dni v zaporu v Škofovih 
zavodih; točno tam, kjer si je kot dijak nabiral znanja. Dve leti kasneje, 1947. leta, je na 
zaslišanju pred obsodbo na drugi, petletni zapor, povedal: »Maja 1945 sem pobegnil 
[...] na Koroško. Zajet sem bil pri Ţelezni Kapli in prepeljan v zapore Št. Vid, kjer sem 
bil zaprt do 18. julija 1945.« Sozaporniki se spominjajo, kako je hodil in molil, ko so 
drugi vsi izčrpani in sestradani leţali. Kazal je izredno moč volje. Ko so ga brez 
zaslišanj in brez obsodbe izpustili, je potreboval kakšen mesec, da je prišel k sebi 
(Berglez 2015, 29). 
 
26. julija 1947, na god sv. Ane, je bil zopet aretiran in po dvomesečnem preiskovalnem 
zaporu v Novem mestu 1. septembra obsojen na pet let strogega zapora ter še tri leta 
izgube drţavljanskih pravic. Zapor je trajal točno pet let od 1947-1952. Istega dne tri 
leta kasneje pa mu je potekla še omejitev drţavljanskih pravic (Griesser-Pečar 2015, 
162–173). V obsodbi so mu očitali, da je imel stike s članico KA, ki se po vojni ni javila 
oblastem, s pridigami o spoštovanju nedelje pa naj bi rušil (novo) druţbeno ureditev. 
Prav tako naj bi na osnovi nekaterih njegovih zapiskov, kako oblast preganja vernike, 
bilo razvidno, da je hotel o tem poročati v tujino in tako blatiti drţavno oblast. Ti 
smešni in za lase privlečeni razlogi so zadostovali, da je moral prestati to hudo zaporno 
kazen. Strle je v uradnem pričevanju pri procesu za beatifikacijo Lojzeta Grozdeta sam 
povedal, da je bil dejanski razlog
5
 za njegov zapor Grozdetov ţivljenjepis (Berglez 
2015, 30). Anton Strle je bil šele leta 2013, deset let po svoji smrti, oproščen obtoţb 
(Griesser-Pečar 2015, 162–173). 
                                      
5
» Advokat dr. Jakob Mohorič mi je dejal, da v tej knjigi (Grozdetovem ţivljenjepisu) niso mogli najti 
nobenega razloga za zaporno kazen, čeprav je bil celoten proces proti meni prav zaradi te knjige«, pravi 




V zaporu je bilo zelo teţko. Strle je dejal, da brez izredne Marijine pomoči ne bi zdrţal. 
Zanj je bilo najhuje v zaprtem prostoru, kjer je bil slab zrak, saj si je nakopal 
tuberkulozo, katere posledice je še dolgo občutil. Berglez pravi, da iz besed lazarista 
Stanka Ţaklja razberemo, kako hudo je bilo, ko je vpričo odgovornih za zapore dejal, da 
je bil zaprt pri nacistih, pri ustaših, a da nikjer ni doţivel tako nečloveškega ravnanja kot 
v mariborskem zaporu. Iz raznih pričevanj tudi izvemo, da je Strle čas dobro uporabil za 
molitev in študij. Za duhovnike je imel celo kakšno predavanje. Veliko nam pove 
njegova izjava: »Ţe ko sem bil v zaporu, sem bil veliko bolj vesel, če so drugi dobili 
paket, kakor če sem ga dobil jaz.« (Berglez 2015, 30) 
 
Po prestani zaporni kazni je bil Strle poslan v Planino pri Rakeku. Ko je prišel tja, je 
imel 37 let, bil je v najboljših letih, preizkušen in prečiščen v trpljenju, globoko 
zakoreninjen v Bogu in z izrednimi umskimi sposobnostmi. Askeza, intenzivno 
dušnopastirsko delo in študij so bile glavne oznake njegovega delovanja. Zaradi 
izrednega protiverskega pritiska s strani drţave je moral biti zelo previden, a je bil 
hkrati trden in odločen. Veliko je molil in se postil.  Iz te drţe je izvirala njegova velika 
dušnopastirska gorečnost. Na ljudi pa je napravil vtis, ko se je z njimi pogovarjal ob 
preprostih srečanjih na cesti in tako je tudi pridobil marsikaterega otroka, da je začel 
hoditi v cerkev, hkrati pa je s tem nadomestil obiske pri druţinah, ki so bili v tistem 
času skoraj nemogoči. Ob svojem odhodu iz ţupnije 1959. leta je takole zapisal: 
»Odhajam pa s prav lepimi spomini na ljudi, ki sem se jih v začetku naravno zelo bal, 
ker so mi bili naslikani prav črno. Sedaj se kar čudim, koliko dobrote in naklonjenosti 
sem tukaj uţil, koliko lepega sem videl tudi v verskem ţivljenju. Če bi bil bolj izrabil še 
druga dušnopastirska sredstva, ki so mi bila na razpolago, pa jih nisem, deloma zaradi 
zaposlenosti, bi dosegel mnogo več. Materialno se mi je kljub velikim davkom in raznim 
bremenom prav dobro izšlo – zahvaliti se moram izredno poţrtvovalnim ljudem, 
kakršnih je najti drugje zelo teţko. Pri delu mi je bilo geslo: Marija in presv. 
evharistija; napravil pa sem v smislu tega gesla komaj polovico tega, kar mi je v srcu 
tlelo ţe prvi dan, ko sem zvedel: v Planino greš.« (Berglez 2015, 34) 
 
Nato pa se je 24. oktobra 1956, med svojim sluţbovanjem v Planini, ponovno znašel na 
zatoţni klopi pred okrajnim sodiščem v Ljubljani. Obsojen je bil na šest mesecev in na 
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plačilo stroškov kazenskega postopka (Griesser-Pečar 2015, 162–173). Razlog za 
obsodbo je bil obisk neke mame v ţupniji Planina, ki jo je vprašal, zakaj njen sin ne 
hodi k verouku. Strletove izjave pri tem pogovoru so si povsem samovoljno razlagali. 
Po pritoţbi so mu kazen zniţali na dva meseca, ki ju je odsedel v ljubljanskem zaporu 
med počitnicami julija in avgusta, saj je bil tedaj ţe honorarni predavatelj na Teološki 
fakulteti (Berglez 2015, 31). Strle je torej v zaporih preţivel pet let, štiri mesece in 
devet dni. To ni bila ne kratka in zagotovo ne lahka doba. 
 
Strle je v vsem zaupal Gospodu, še posebej v najhujših trenutkih.
6
 Nekaj dni po 
izpustitvi je poleg nekaterih imen sojetnikov špartansko kratko zapisal: »Moj sklep: Age 
quod agis! Treba paziti na zbranost, zakoreninjenost v Bogu.«
7
 Sicer pa njegovi sotrpini 
pričujejo, da je prof. Strle tudi čas v zaporu, kolikor je bilo sploh mogoče, skrbno 
uporabljal za molitev in študij (Štrukelj 2013, 97). 
 
1.1.3 Pastoralno in znanstveno delo 
 
Profesor Strle je svojo predavateljsko dejavnost na teološki fakulteti začel leta 1956 kot 
honorarni predavatelj za dogmatiko. Julija in avgusta leta 1958 se je v Parizu na Institut 
Catholique izpopolnjeval v znanju francoskega jezika, kjer je tudi dosegel diplomo. Z 
velikim zanimanjem je spoznaval umetnost v cerkvah in muzejih. Poromal je v Lisieux 
in Lurd. Z občudovanjem lepote in s premišljevalno molitvijo je hranil svojega duha. V 
tem času je Strle postal docent
8
 (Štrukelj 2013, 98). Ob tem je v dnevnik zapisal, da je 
šel na Rakovnik in se priporočil Mariji Pomočnici, pa tudi mladinskemu zavetniku sv. 
Dominiku Saviu in sv. Janezu Bosku. Naziv docenta je Strletu zadostoval. S tem je 
postal polnopravni član profesorskega zbora in sam ni imel ţelje in hrepenenja po 
nadaljnih stopnjah piše Pirš (2015, 117). Kljub temu je veliki kancler nadškof Joţef 
                                      
6
 Kako je bilo ubogemu duhovniku pri srcu, razberemo iz njegovega dnevnika pisanega dne 20. februarja 
1957: »Če bom moral spet v zapor, prepustim to Bogu. Morda Bog hoče od mene to za pokoro, ker jo 
prostovoljno delam premalo. In kako silno je pokora potrebna! Saj duhovnik v svojem delu prihaja v stik 
z reko greha. Če sem se Bogu ponudil v ţrtev – ah, kako slábo – ne bom jemal besede nazaj. Dokler sem 
na svobodi, mora biti moja askeza predvsem v discipliniranem delu. Morda sem v svoji samovoljnosti 
zdravju sam škodoval, da sedaj ne premorem ne toliko čutja in ne posta. Morda me hoče Bog očistiti 
tolikerih pogreškov in podzavestno posvetnih namenov, ki brodijo v meni. Confido!« 
7
 Strletov dnevnik z dne 5.9.1957: »Delaj, kar delaš!« 
8
 V tem času mu je škof Vovk sporočil: »Ker ţe nekaj časa vršite sluţbo profesorja na teološki fakulteti v 
Ljubljani in da se boste mogli temu poklicu ves posvetiti, Vas s tem dekretom razrešujem sluţbe ţup. 
upravitelja v Planini pri Rakeku.« (Štrukelj 2013, 98) 
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Pogačnik docenta dr. Strleta 6. novembra 1967 imenoval za izrednega profesorja 
sistematične teologije, 24. novembra 1972 pa za rednega profesorja. Kot profesor je 
svojo pot končal z akademskim letom 1985/1986, piše Štrukelj (2013, 98). 
 
Ves ta čas je bil profesor Strle dejaven v dušnem pastirstvu. Kot duhovni pomočnik je 
bil od leta 1959 do 1966 v Javorju pod Ljubljano, v Dravljah in v Preski (Štrukelj 2013, 
96). Leta 1966 pa je bil imenovan za duhovnega pomočnika s pravico kaplana v 
novoustanovljeni ţupniji Sv. Trojica v Ljubljani (pri uršulinkah) in od tedaj naprej je v 
tej ţupniji vsak dan maševal in spovedoval in to vse do svoje smrti (Berglez 2015, 36). 
 
Od leta 1960 je bil posinodalni eksaminator, od 1964 nadškofijski cenzor. Bil je član 
doktrinalne komisije pri Jugoslovanski škofovski konferenci in od 1974 do 1979 član 
Mednarodne teološke komisije pri Svetem sedeţu. Slovenska akademija znanosti in 
umetnosti ga je kot strokovnjaka vabila k sodelovanju ţe od 1964. dalje. Leta 1970 je 
postal terminološki svetovalec za religiozno izrazoslovje pri Slovarju slovenskega 
knjiţnega jezika, ki ga je pripravljala SAZU. Od leta 1986 do 1990 je bil član Sveta za 
verski nauk pri SŠK (Štrukelj 2013, 97). 
 
Profesor Anton Strle je dobojeval dober boj (prim. 2 Tim 4,7) 20. oktobra 2003 v 
Ljubljani. Nikoli ni bil najbolj trdnega zdravja, tudi zapori so naredili svoje. Zadnje 
mesece je toţil, da je povsem izčrpan in večkrat so njegovi bliţnji lahko zasledili misel: 
»Pričakujem, da me bo Gospod kmalu odpoklical. Kriţ je hud, čeprav sem se naučil 
ponavljati: 'Po Marijinih rokah se vsega darujem Jezusu Kristusu, da bom potrpeţljivo 
nosil svoj kriţ vse dni ţivljenja!' (sv. Ludvik Grignion Montfortski).« Vsak dan se je 
priporočal Mariji za srečno smrt in za stanovitnost do konca. Prosil je tudi, da drugi ne 
bi imeli predolgo teţav z njim zaradi bolezni. Bil je uslišan, saj je še dan pred smrtjo 
maševal in spovedoval (Berlgez 2015, 42). Pri njegovem pogrebu, ki je bil veličasten, 
so bili navzoči vsi tedanji slovenski škofje, številni duhovniki, redovniki in redovnice 
ter verni laiki, predvsem tisti, ki so bili po njegovih rokah deleţni odveze (Štrukelj 
2015b, 206). Pokopali so ga na ljubljanskih Ţalah. Takratni ljubljanski nadškof Franc 




1.2 Strletova profesorska in znanstvena dejavnost 
 
Prof. Anton Strle je trideset let (od 1956 do 1986) predaval dogmatiko in delno tudi 
patrologijo na teološki fakulteti v Ljubljani. Veliko časa in moči je posvetil pripravi 
kakovostnih skript za študij različnih področij dogmatične teologije. Njegova dela imajo 
posebno vrednost predvsem zaradi skrbnosti in vestnosti, s katero se je loteval dela. Pri 
pisanju se je naslanjal na različne tuje priročnike dogmatične teologije, pri katerih je po 
potrebi in lastni presoji snov opuščal ali pa kaj novega dodal. Tako skripta nosijo njegov 
osebni pečat, saj je pisal iz osebnih izkušenj in prepričanj. Iz napotkov ob uvodih pa 
lahko razberemo, katerih načel se je sam zavestno drţal (Dolenc 2015, 139–140). Pisal 
je predvsem za svoje študente, ki so bili v večini bogoslovci, pa tudi redovnice in laiki, 
da bi na ta način laţje študirali. S svojim delom jim je omogočil, da so študijsko gradivo 
imeli v slovenskem jeziku. Njegov namen pa je bil tudi pomagati kasnejšim dušnim 
pastirjem, da bi se ob skriptih pripravili na dobre pridige in temeljito katehezo. Številni 
njegovi nekdanji slušatelji se ga še danes spominjajo kot gorečega, teološki znanosti 
predvsem pa Bogu predanega predavatelja (Berglez 2015, 37-38). Svoje številne 
znanstvene razprave in članke je objavljal v Zborniku teološke fakultete v Ljubljani ter 
nato v Bogoslovnem vestniku. Bil je eden najbolj pridnih sodelavcev te revije. Z 
razpravami, članki, poročili in prevodi je sodeloval tudi pri revijah Cerkvev v sedanjem 
svetu,  Druţina in nekaj malega v reviji Znamenje. Poleg tega je objavljal tudi v tujih 
znanstvenih in poljudnih revijah (Štrukelj 2015b, 206). Ko pregledujemo njegove 
članke, se šele zavemo, kako velik je bil prof. Strle. Poleg običajnih člankov je v tej 
skupini navedeno kar petdeset mojstrskih predstavitev vseh Gospodovih in Marijinih 
praznikov v cerkvenem letu, objavljenih v štirih oz. petih  zvezkih Leto svetnikov. Tukaj 
je po soglasnem prepričanju slovenskih bralcev strnjen Strletov genij. V teh »50 
člankih« je ves Strle: znanstvenik in svetnik!  - Gospod Strle mi je vsako leto pred 
praznikom Vseh svetih izrekel misel kardinala J. H. Newmana: »Moja duša naj bo s 
svetniki!« pravi Štrukelj (2013, 95). 
 
Njegovi prvi objavljeni deli - doktorska disertacija Naravno hrepenenje po 
nadnaravnem smotru po nauku sv. Tomaţa Akvinskega (Ljubljana, 1944) in ţivljenjepis 
Lojze Grozde: mladec Kristusa Kralja nakazujeta na to, da se je po eni strani ţelel učiti 
od velikega teologa, po drugi pa ga je privlačil lik mučenca – svetnika. Ob sv. Tomaţu 
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se je hotel naučiti zdrave katoliške teologije. Mladi teolog je kmalu spoznal, da se 
teologije človek ne uči toliko iz skript in knjig, ampak ob duhovnem liku teologa, ki je 
hkrati svetnik in zdi se, da je k temu teţilo njegovo celotno ţivljenje. 
 
Pri vseh njegovih objavljenih delih je zanj štelo to da mora »v teološkem nauku pred 
nas stopiti celotna osebnost teologa, prisrčna poboţnost svetnika pa tudi globok uvid 
učenjaka ter trezna in kritična modrost.« (Dolenc 2015, 128) To je bilo vodilo 
njegovega teološkega raziskovanja in pedagoškega dela. Prav zato je študentom rad 
priporočal v branje in študiranje velike teologe, ki so bili tudi svetniki, na primer. bl. 
Johna Henrya Newmana. Prav tako je tudi Grozdetov ţivljenjepis napisal z namenom, 
da bi z Lojzetovim zgledom spodbudil k pridnosti in globokemu verskemu ţivljenju. 
Vedno je pisal z verskim in ne s političnim namenom, predvsem iz pastoralnih potreb 
svojega časa. 
 
Tudi p. Anton Nadrah se ga spominja kot izjemno delavnega, krepostnega človeka, isto 
pa je pričakoval tudi od svojih slušateljev: »Pridno delajte, da se vam bodo odpirale 
vedno nove perspektive [...] Tako boste rastli v solidnega teološkega raziskovalca. 
Prepričani bodite, da je tudi to kamen v zgradbi duhovnega ţivljenja.« (Nadrah 2015, 
160) Po drugi strani pa je svojo pristno poniţnost pokazal s priznanjem svojih napak in 
omejenosti: »Mislim pa, da je treba biti kritičen tudi zoper kritike. Samostojnosti, če ni 
trmasta in nedovzetna za razloge drugih, se prav nič ne bojte, marveč jo dobro 
uveljavite – tudi nasproti meni«. (Nadrah 2015, 160) Hotel je, da bi študij ne zamoril 
duha molitve in poglobljenega duhovnega ţivljenja. 
 
Strle je bil tudi zelo načelen. Nikoli ni vstopil v Ciril-Metodijsko društvo (CMD). Z vso 
odločnostjo je odklonil kakršnokoli poročanje (oz. ovajanje) drţavni oblasti. Vendar je 
bil spoštljiv tudi do svojih kolegov, ki so bili člani CMD. V tem pogledu moramo 
omeniti pismo, ki ga je 27. 5. 1977 pisal uredniku Druţine glede svojega imenovanja za 
prelata, v katerem je zahteval, da Druţina o tem odlikovanju ne poroča, kar je utemeljil 
z razlogom: »Dobro vem, kako čutijo ob vsakih takih dejanjih s strani škofa ali Rima 
(člani CMD) 'brco'. In brez potrebe se dela neka nadvse škodljiva polarizacija. Tukaj se 
dela resnična škoda za Cerkev. In dolţni ste tudi pri Druţini kaj napraviti v tej smeri, 
da se ne bo delala brez potrebe škoda – saj smo vendar tako strašno na tleh. Ne morem 
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pomagati: ţe ko sem bil v zaporu, sem bil veliko bolj vesel, če so drugi dobili paket, 
kakor pa če sem ga dobil jaz. Znebite me zdaj 'paketa', ki je zelo škodljiv za moje 
zdravje, še bolj pa za zdravje premnogih, kajti včasih neka malenkost zastruplja ozračje 
daleč naokoli. Preprečite to okuţenje!« Prof. Strle je imel resnično spoštljiv odnos tudi 
do profesorjev Teološke fakultete, ki so bili člani CMD. Z njimi je vedno sodeloval, če 
je bila neka stvar v skladu z naukom Katoliške Cerkve. Načelnost in spoštljivost - s tem 
bi lahko na kratko označili njegov odnos do sodelavcev, CMD in posredno tudi do 
takratne oblasti (Pirš 2015, 116). 
 
V Druţini je zapisal, da naj bi Cerkev z drugim vatikanskim koncilom »v ţile 
sodobnega sveta vlila večne, oţivljajoče boţje energije evangelija«. Te besede si je prof. 
Strle izposodil pri zdaj ţe svetem papeţu Janezu XXIII., z njimi pa lahko povzamemo 
njegovo poljudno in strokovno pisanje. Bistveno je, da je v središču vedno Kristus. 
Njegovi članki so bili vedno v prid Cerkvi, ki se jo je močno oklepal. Oznanjal je 
Kristusa in resnico, ki je bila zaupana Cerkvi! Rad je napisal tudi recenzije ali 
priporočila za knjige ter jih tako pospremil s teološko ali duhovno vsebino. Te knjige je 
vedno imel na zalogi in jih je podarjal ljudem, ki so ga obiskovali. 
 
Skozi svoje celotno ustvarjanje se je navdihoval pri velikanih teologije, najprej pri ţe 
omenjenem kardinalu J. H. Newmanu, domačem filozofu Alešu Ušeničniku, jezuitu 
Karlu Rahnerju, kardinalu Hansu Ursu von Balthasarju, mistikinji in teologinji 
Adrienne von Speyer ter Josephu Ratringerju. 
 
1.2.1 Način Strletovega dela 
 
Strle si je izpisoval vse, kar je študiral. Če je bral v tujem jeziku, je prevedel vsaj 
povzetek. Pri tem je vedno navedel naslov dela, zraven pa strani, kjer je bila določena 
vsebina. Tako je imel pri roki gradivo, iz katerega so nastajali najrazličnejši sestavki. S 
pomočjo teh svojih izpiskov je mogel vedno navedek tudi citirati. V tem je skrivnost 
njegovega stila pisanja sestavkov, ki ima v razpravah kopico citatov. Z njimi se je lahko 
identificiral, drugače jih ne bi navajal. Je pa to hkrati povezano tudi z njegovim 




Kljub obilnim citatom  je bil zelo samostojen. Na tekočem je bil glede vsega, kar se je 
dogajalo na teološkem področju. Znana so mu bila zelo različna mnenja, ki so si bila 
včasih ţe nasprotujoča in med njimi je izbiral ter se odločil za tisto, kar je videl, da je 
pravilno. Obdarovan je bil tudi s pisateljsko ţilico, zato je zlasti ob kakšnih 
kontroverznih temah vsemu skupaj dal zelo osebno noto in tudi dosledno izpeljal 
osrednjo misel (Pirš 2015, 121-122). 
 
Anton Strle nam je zapustil izjemen teološki opus. Vedno se je drţal nauka Cerkve, 
branil pravovernost in bil človek dialoga z Bogom in ljudmi. V vsakem delu je iskal 
tisto, kar je resnično in sprejemljivo. »Namen je brez dvoma hvalevreden,« so besede, s 
katerimi je pospremil marsikatero oceno dela svojih študentov. Vedno je upošteval 
sposobnosti posameznika in v skladu s tem tudi postavljal svoje zahteve (Berglez 2015, 
37). Ostajal je osredotočen na Kristusa in to prelagal na bodoče duhovnike in druge 
bralce njegovih del. »V Kristusovi luči moramo gledati tudi na celotno človeško 
zgodovino, na nekrščanske religije, na razvoj kulture, na zgodovino človeške grešnosti 
in svetosti.« (Dolenc 2015, 128–141) 
 
1.3 Strletov pomen za teologijo na Slovenskem 
 
V zgornjem kratkem prikazu Strletove znanstvene dejavnosti moremo vsaj malo odkriti 
njegovo izredno razgledanost in neverjetno ustvarjalnost. V središču Strletovega dela je 
bilo vedno prizadevanje za »sveto teologijo«. 
 
Prof. Strle je svoje študente, ki jih je poznal osebno, predvsem vzgajal. Prav tako kot je  
papeţ Janez Pavel II. v apostolski spodbudi Pastores dabo vobis
9
 poudaril, naj bodo 
profesorji hkrati in predvsem vzgojitelji:
 
»Tisti, ki kot teološki profesorji uvajajo in 
spremljajo bodoče duhovnike v svete vede, imajo posebno vzgojno odgovornost. 
Izkušnja nam pravi, da je njihova odgovornost za razvoj duhovniške osebnosti večkrat 
bolj odločilna kakor odgovornost drugih vzgojiteljev.« (Janez Pavel II. 1992a, 67) 
 
                                      
9
 »Dal vam bom pastirjev« 
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Prof. Strle je svojim slušateljem in študentom kot najdragocenejšo dediščino podaril 
pričevanje svojega ţivljenja. Znal je biti tudi zahteven, saj je vedel, da bo s tem 
študentom najbolj koristil. Ob začetku svojih predavanj leta 1957 je zapisal: »Ego 
repellam te […] Če ljubim Boga, bom rad sprejel nase trud, da prodrem čim globlje v 
resnice, ki jih nam je razodel [...] Zaradi nevednosti je prav veliko ljudi pogubljenih, a 
nevednost izvira premnogokrat iz lenobe, pa tudi raztresenosti. Človek, ki se je Bogu 
posvetil, naj se posveti res vsega, ne pa da mu v semenišču gredo vse druge stvari po 
glavi [...] Pomanjkanje teološkega znanja je ena od prav zelo velikih ovir uspešnega 
dušnega pastirstva. Kaj pomaga vsa spretnost, če pa ni globine. Globino pa da temeljit 
študij in molitev.« (Štrukelj 2015b, 216) Iz te zahtevnosti vidimo, da je prof. Strle hotel 
biti teolog zato, ker je hotel biti pastir in apostol. Sam je večkrat rekel, da je bil kot fant 
pastirček in to je tudi ostal (Štrukelj 2015a, 216). 
 
Škof Alojzij Šuštar je ob Strletovi 75-letnici lepo povzel ţivljenje in delo svetniškega 
Strleta: »Leta, ki so za prof. Strleta bolj ali manj hitro minevala, so bila izredno bogata, 
dobesedno ţivljenje za druge in razdajanje v najrazličnejših oblikah: v dušnem 
pastirstvu, na priţnici in v spovednici, pri veroučnih urah in na predavanjih na Teološki 
fakulteti, v nešteto razpravah, člankih in pogovorih. [...]  Ne samo ljudje, učenci in 
sobratje prof. dr. Antona Strleta, in toliko drugih, ki so bili deleţni njegovega 
duhovnega bogastva, njegove srčne dobrote in njegove pomoči iz vere, upanja in 
ljubezni, ampak tudi njegove knjige in njegovi spisi bodo še dolgo govorili o človeku, 
duhovniku, znanstveniku in pisatelju.« (Šuštar 1990, 5–6) S temi besedami je Šuštar 
nakazal, da bo Strletova oseba in delo ljudem še dolgo kazala pot ţivljenja. 
 
Prof. Strle se je moral s potrpeţljivostjo in nenehnim odpovedovanjem samemu sebi 
uvajati v vedno bolj popolno učljivost boţji volji. Kakšna brezpogojna predanost Bogu 
je vela iz njega tedaj, ko so ga čakali zapori: »Molitve potrebujem. Sicer pa popolnoma 
zaupam v Marijo in Jezusa. Naj ţivi Kristus Kralj, proč z brezboštvom!« (Štrukelj 
2015a, 219) Prof. Strleta lahko najbolje začutimo, če prebiramo njegove lastne besede. 
Zato dajem v branje nekaj njegovih razmišljanj, ki jih je zapisal v različnih člankih ali v 
svoj dnevnik. Besedilo, gre za tipkopis brez datuma, nosi naslov Kristus v mojem 
ţivljenju: »Najprej to, kar sem nekoč objavil v Druţini (24. 11. 1974). Z veliko teţavo in 
z odporom zaradi tega, ker gre tu za nekaj notranjega, za skrivnost, ki je človeku lastna 
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in ki je ne more odkrivati kar tako drugim […] Kristusa prav zares izkušam vedno kot 
osvoboditelja. Bolje povedano: Ob Kristusu se čutim vedno najbolj osvobojenega raznih 
meja, ob katere zadevam. Nekoč so pri teološkem tečaju govorili, da se mora človek 
čutiti popolnoma sproščenega. Jaz se ne čutim povsem sproščenega nikdar razen pred 
Bogom, kakršen se mi odkriva v Jezusu Kristusu. On me pozna do dna, on me sprejema 
brezpogojno. Seveda so z moje strani postavljeni nekakšni pogoji: da se mu dajem. 
Vendar vem, da mora on sam dopolniti, kar manjka pri meni, on sam odstranja ovire. In 
on jih lahko […] Kako bi bilo lepo, če bi smel človek delati, kar bi hotel. Kako lepo bi 
bilo, če bi Boga ne bilo! Nekaj izrazito nietzschejevskega je bilo v meni: Kakor da je 
Bog nekdo, ki je kakor nadleţen opazovalec, ki čaka, kaj bo pri meni našel kaj takega, 
da me bo gnjavil, da me bo uničil. – Še danes nekako čutim, kako so me stiskali strašni 
strahovi pred pogubljenjem in sem nenehoma ponavljal obrazec kesanja. Potem sem 
videl polagoma, da me Gospod sprejema, da me ljubi, da se njemu popolnoma lahko 
predam v vsej celoti. Nekoč so bile pete litanije Matere Boţje pred izpostavljenim 
Svetim Rešnjim telesom. Tedaj sem z vso močjo začutil, da me Bog kliče na pot 
prizadevanja, da bi ţivel po evangeliju. […] Edino moč, ki sem jo videl zmagovati nad 
smrtjo, je bil Kristus. Velikonočni prazniki so bili zame višek, predvsem velikonočna 
procesija proti večeru na velikonočno soboto. Edini zmagovalec nad smrtjo, edini pravi 
osvoboditelj. Na strahovito temnem ozadju te drame človek lahko vidi tem sijajnejšo 
podobo /tem sijajnejši lik/ vstalega Gospoda. 'Ali ni bilo potrebno, da je Kristus to 
pretrpel in tako šel v svojo slavo?'  Vselej, ko berem to Lukovo poročilo o emavških 
učencih, se moram premagovati, da ostanem miren.«  
 
Naslednji zapis je iz njegovega dnevnika z dne 8. 6. 1960: »Napovedana mi je operacija 
za jutri. Tako mi je, kakor da bi šel na potovanje. Nekoliko nervoze in hrepenenja po 
neznanem, čeprav tudi odpor, da se moram odtrgati od tega, kar me obdaja. Sicer pa se 
bom nekoč moral čisto zares napotiti na zelo dolgo pot, ki pa bodo njene razdalje v 
trenutku premagane. Nič ne vem, ali si tega ţelim ali ne. 1945 sem imel tiho hrepenenje, 
da bi se ţivljenje končalo v onstransko pravo ţivljenje. Tako sem se čutil izčiščenega 
tedaj. Zdaj me veţe več vezi na svet. Ali je vse prečiščeno z nadnaravnim namenom ali 
ne, ali sem do vseh globin boţji ali ne? Moj Bog, Ti me poznaš. Tebi se izročam – po 
presv. Srcu Jezusovem in Marijinem. Gotovo je to, da vsaj toliko milosti deluje v meni, 
da mi svet brez najtesnejšega odnosa do Boga sploh ne more nuditi ničesar. Svetnega 
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veselja brez ozira na Boga ne morem uţivati. Kako hvaleţen moram biti za to v globini 
svoje ničvrednosti!« Ali na drugem mestu: «Zahvaljujem se iz srca vsem dobrotnikom, 
ki sem jih v ţivljenju kar naprej srečeval, velikim dobrotnikom tudi glede zgleda 
krščanskega in duhovniškega ţivljenja. 'Po Marijinih rokah se vsega darujem Jezusu 
Kristusu, da bom potrpeţljivo nosil svoj kriţ vse dni ţivljenja' - to je po vseh vodilih 
ţivljenja moje zadnje vodilo.« Prof. Strle je na vsakem koraku izpoljeval vodilo, ki si ga 
je zadal ob svojem posvečenju. Mogoče je še najbolj do izraza prišlo ravno takrat, ko se 
je nadenj zgrnilo največ trpljenja, ki pa je vsega daroval Mariji in Gospodu ter nam tako 
postal svetel zgled na poti svetosti. 
 
Še v času ţivljenja prof. Strleta so mnogi vidni teologi zaznali njegovo izjemnost. 1992. 
leta je izšel 3. zvezek njegovih zbranih spisov Boţja slava – ţivi človek. Spremno 
besedo je napisal takrat kardinal Joseph Ratzinger, zdaj zasluţni papeţ Benedikt XVI. 
Ko je prof. Strle videl napisano spremno besedo kardinala Ratzingerja, je bila njegova 
reakcija sledeča: »To sme iziti šele po moji smrti.« Odločne besede prof. Strleta. 
Kardinal Ratzinger pa je enega največjih slovenskih teologov orisal takole: »Profesorja 
Strleta sem smel spoznati leta 1974, ko smo se shajali člani Mednarodne teološke 
komisije. Mislim, da morem reči, da je srečanje z njim pri vseh članih te skupnosti 
tridesetih učenjakov iz najrazličnejših deţel sveta zapustilo velik vtis. Profesor Strle je 
sicer vedno ostajal skromno v ozadju; hotel se je učiti in spregovoriti samo tedaj, ko je 
imel povedati kaj zares svojega, česar drugi niso videli. A prav ta skromnost, da sam 
stopa v ozadje in daje prednost edinole boljšemu spoznanju resnice, je pritegnila 
pozornost nanj. Iz njegove poniţne in dobrotljive osebnosti je izhajala velika notranja 
svetloba; čutili smo, da je tega suhega človeka stik z Bogom povsem preţel. Tudi če je 
bilo mogoče na njem videti globoko asketsko ţivljenje, je ta askeza govorila o tistem 
pozitivnem: o notranji bliţini do Gospoda, ki je vse drugo postavljala na drugotno 
mesto. To ţivljenje in mišljenje v občestvu s Kristusom je dajalo profesorju Strletu tisto 
moč presoje in tisto zmoţnost razločevanja, ki ne moreta izhajati iz gole učenosti. Imel 
je oster čut za to, kaj je pravilno in kaj zgrešeno, kaj vero očiščuje in ji daje rast in kaj 
jo ruši; znal je – z eno besedo – razločevati duhove, in zaradi tega je bila njegova sodba 




Če povemo na kratko: Strletova teologija ali še boljše rečeno – ţivljenje prof. Strleta je 
bilo v celoti »klečeča teologija«. Prof. Strle je vedel, da »je teologija razpeta med brezni 
češčenja in pokorščine ter poniţne ljubezni. Vedel je, da se more teologija porajati samo 
iz dotika z ţivim Bogom in da se uresničuje v molitvi«, kakor je Štrukelj povzel besede 
kardinala Ratzingerja (Štrukelj 2015b, 225). Za boţjega sluţabnika Antona Strleta je 
bila teologija pomembna. Posvetil ji je velik del ţivljenja in ogromno svojih naporov. 
Pa vendar mu je bilo nekaj pomembnejše od tega - svetost. Tako je bil tudi glede 
teologije prepričan, da je dobra toliko, kolikor nas vodi k svetosti (Pirš 2015, 125).  
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2. ANTROPOLOGIJA V MARIJINI LUČI 
 
 
2.1 ZAKAJ NE V »KRISTUSOVI LUČI«? 
 
Prof. Strle piše o antropologiji v Marijini luči. Lahko si postavimo vprašanje, zakaj ne 
raje v Kristusovi luči, saj je o Kristusu pisano, da je »luč sveta«, ne o Mariji. Odgovor 
nam poda drugi vatikanski koncil, ki pravi, da Kristus je luč sveta, vendar pa je Marija 
tista, ki je označena kot »ţena, ogrnjena s soncem« (Raz 12,1)
10
, kot potopljena v 
Kristusovo luč, ki je luč odrešujoče milosti, bolj kakor katerokoli drugo ustvarjeno bitje 
(C 53). 
 
Središče krščanstva je prav gotovo Kristus – on je tisti, ki je za krščanstvo odločilen. 
Toda takoj moramo pristaviti, da je od Kristusa njegova mati Marija dejansko 
neločljiva. Ko nam gre za teološki pogled na človeka in za razumevanje človeka v luči 
boţjega razodetja, v Kristusovi luči, se torej po pravici oziramo še posebej na Marijo in 
na luč, ki prihaja iz njenega lika (Strle 1992, 433). 
 
Janez Eudes se sprašuje: »Toda kaj ne veste, da ni Marija nič in nima ničesar in ne 
more ničesar, razen z Jezusom in po Jezusu in v Jezusu, da je Jezus tisti, ki je vse, ki 
more vse in ki stori vse v njej? Ne veste, da je Jezus naredil Marijino srce, kakršno je, in 
hoče, da je studenec luči, tolaţbe in vseh drugih milosti za vse, ki se bodo zatekli k 
njemu v svojih teţavah? Ne veste, da Jezus ne samo nenehno prestoluje in prebiva v 
Marijinem srcu, ampak je on sam srce Marijino, srce njenega srca in duša njene duše?« 
(Eudes 1983, 67). Marija je zaradi Jezusa in vse, kar ona je, je po njem. Zato nas Marija 
tudi vodi do njega. Je najvarnejša pot do Boga, kar izrazi tudi sv. Ludvik Marija 
Grignion de Montfort: »Če bi poboţnost do svete Device vodila proč od Jezusa 
Kristusa, bi jo morali zavreči kot hudičevo prevaro. Pa se nam tega ni bati. Nasprotno, 
                                      
10
 Raz 12,1. Ţena, ki je tu prikazana, je tista, ki ji je v 1 Mz 3,15 obljubljeno, da bo njen zarod premagal 
kačo – Satana. To je »sionska hči«, boţje ljudstvo, iz katerega je izšel Mesija; ker se je konkretno to 
zgodilo po Mariji, ki je obenem podoba novozavezne Cerkve, je gotovo, da vsaj v drugotnem in 
»polnem« smislu ta ţena pomeni tudi Marijo, v nekem smislu še prav posebej njo. 
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to češčenje [...] nam je potrebno, da popolneje najdemo Jezusa Kristusa, ga prisrčneje 
ljubimo in mu zvesteje sluţimo.« (Grignon 1992, 433) 
 
Iz zapisov tako sv. Janeza Eudesa in sv. Grignona lahko vidimo, da je Marija tista, ki 
nas pelje k Bogu. Marija je zaradi Jezusa. Svojo izpoved je na glas izrekla na obisku pri 
sorodnici Elizabeti. Sv. Ludvik de Montfort je takole povzel: »Če rečeš 'Marija', reče 
ona 'Bog'. Sv. Elizabeta je Marijo hvalila in blagrovala, ker je verovala. In Marija, 
zvesti odmev Boga, pa je zapela: Moja duša poveličuje Gospoda. Kar je storila Marija 
tedaj, to še danes vedno dela. Če njo hvalimo in ljubimo, častimo in ji kaj podarimo, je 
po Mariji in v Mariji Bog hvaljen, Bog ljubljen, Bog češčen, Bog obdarovan.« (Grignon 
1992, 434) Zaradi Boga torej Marijo potrebujemo v svojem ţivljenju. Marija nas obrača 
k Bogu, saj sama vedno zre vanj. Če smo osredotočeni na Marijo, smo hkrati 
osredotočeni na Boga. Prav zato bi Marija morala vedno biti navzoča v teologiji, še 
toliko bolj pa v ţivljenju iz vere, da bo ona sama »odnos do Boga«, kot jo imenuje de 
Montfort (Strle 1992, 434). 
 
Strle povzame Newmanove besede, ko pravi, da vsa Marijina slava obstaja zaradi 
Kristusa. Ne moremo reči, da je Marija središče krščanstva, saj je središče Kristus. Je pa 
Marija v najtesnejši zvezi s središčem in zato v središču, neločljiva od njega. Prav zato 
nas Marija tudi najpopolneje vodi k središču. Gospod je vedno neodvisen od nje in 
zadostuje sam sebi ter ne potrebuje presvete Device za izpolnitev svoje volje ali za 
razodetje svoje slave. Dovolj mu je hoteti in vse se zgodi. Pridruţiti pa se moramo sv. 
Ludviku, ko pravi: »Stvari moramo vzeti takšne, kakršne so. Odkar je Bog ustvaril 
presv. Devico, je hotel po njej začeti in končati svoja največja dela; in lahko verujemo, 
da ne bo spremenil tega svojega ravnanja, in sicer prav zato ne, ker je Bog, ki ne 
menjava svojih misli in svojega ravnanja.« (Strle 1992, 434) 
 
Odrešujoča predanost, s katero Bog podarja samega sebe, svoje boţje ţivljenje, na neki 
način celotnemu stvarstvu in neposredno človeku, dosega enega od vrhuncev v 
skrivnosti učlovečenja. Ta skrivnost je v resnici višek med vsemi milostnimi darovi v 
zgodovini človeštva in vesoljstva. Marija pa je »milosti polna«, ker se prav v njej 





 Sam koncil pravi, da je Marija »mati boţjega Sina in zato nad vse 
ljubljena hčerka nebeškega Očeta ter svetišče Svetega Duha. Po tem daru izredne 
milosti se daleč odlikuje pred vsemi drugimi stvarmi, nebeškimi in zemeljskimi.« (C 53) 
 
Za Kristusovo mater velja, da samo v Kristusovi skrivnosti res v jasni luči zasije polnost 
njene skrivnosti. Z druge strani pa lahko rečemo nasprotno: brez Marije ni mogoče 
dobiti jasnega umevanja Kristusove skrivnosti, ki je bistvena skrivnost tistega 
učlovečenja, katerega stvarnost se tako rekoč nadaljuje v skrivnosti Cerkve kot 
Kristusovega telesa. Ni mogoče misliti na stvarnost učlovečenja brez nanašanja na 
Marijo – mater učlovečene Besede (Strle 1992, 435). 
 
Kristusove skrivnosti in njegovega odrešenjskega dela ni mogoče ustrezno razumeti, če 
se ne oziramo na Marijo, ki je bila, kot poudari Dogmatična konstitucija o Cerkvi: 
»skupaj z učlovečenjem boţje Besede od vekomaj vnaprej določena za boţjo Mater in je 
po sklepu boţje previdnosti postala na tej zemlji vzvišena mati boţjega Odrešenika, na 
docela edinstven način velikodušna druţica in poniţna Gospodova dekla.« (C 61) Zato 
Mariji pripada v Kristusovi skrivnosti edinstveno mesto in edinstvena vloga v njegovem 
odrešenjskem delu. »Vstopila je v zgodovino odrešenja najgloblje in v sebi na neki 
način povzema in odseva največje verske skrivnosti.« (C 65) 
 
Prva okroţnica, ki jo je v času svojega papeţevanje napisal Janez Pavel II. nosi naslov 
Človekov Odrešenik
12
. V njej je zapisal: »Nihče drug nas ne more bolje uvesti v boţje in 
človeške razseţnosti te skrivnosti kakor pa Marija. Prav to je tisto, v čemer obstoji 
izjemnost in edinstvenost milosti boţjega materinstva. Enkratno in neponovljivo v 
zgodovini človeškega rodu ni le dostojanstvo tega materinstva; enkratno in popolnoma 
                                      
11
 Na vprašanje, kako razumemo človeško in boţjo naravo v Kristusu, odgovarja Strle v svoji knjigi Vera 
Cerkve. Nestorij je učil, da je v Kristusu ena boţja in ena človeška »oseba« (v pomenu prósopon) in to v 
takem smislu, da po tem nauku v Kristusu obstaja pravzaprav le moralna povezanost obeh oseb - boţje in 
človeške. Kar pomeni, da je človek Jezus načelno mogel grešiti in se motiti, ter si moral svoje boţje 
sinovstvo »zasluţiti«. Koncil v Efezu (431) je to naziranje zavrgel. Nasproti temu je stal monofizitizem, 
ki uči, da z zedinjenjem boţjega Logosa s človeško naravo nastane ena sama, »nova« narava. Seveda si 
pomešanosti človeške in boţje narave logično ni mogoče misliti, poleg tega monofizitizem prikrajša in 
okrni Gospodovo resnično človeško naravo. Šele koncil v Kalcedonu (451) je dognal (ob uporabi deloma 
nove terminologije) dogmatično dokončno formulacijo Kristusove skrivnosti: Boţja in človeška narava 
sta v Jezusu Kristusu nepomešani, a zedinjeni v eni boţji osebi, kar imenujemo osebno ali hipostatično 
zedinjenje (Strle 1997, 91). 
12
 Redemptor hominis. 
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edinstveno po svoji globoki in vseobsegajoči učinkovitosti je tudi sodelovanje, s katerim 
je Marija na temelju tega materinstva po boţjem načrtu glede odrešenja in zveličanja 
ljudi udeleţena pri izvajanju skrivnosti odrešenja. Ta skrivnost se je tako rekoč 
izoblikovala pod srcem nazareške device, ko je izrekla svoj 'zgodi se'. Od tistega 
trenutka dalje njeno deviško in hkrati materinsko srce po posebnem delovanju Svetega 
Duha vedno spremlja delo svojega Sina in prihaja naproti vsem, ki jih je Kristus objel s 
svojo neizčrpno ljubeznijo in jih nepristransko objema. Zaradi tega mora to Marijino 
srce kot srce matere biti obdarjeno z neizčrpno ljubeznijo. Značilnost te materinske 
ljubezni, kakršno boţja Mati vnaša v skrivnost odrešenja in v ţivljenje Cerkve, najde 
svoj izraz v tem, da je prav posebno blizu človeku in prav vsemu, kar se z njim dogaja v 
njegovem ţivljenju. V tem obstaja skrivnost matere. Cerkev, ki se ozira nanjo s prav 
posebno ljubeznijo in upanjem, bi si rada bolj in bolj usvojila to skrivnost. Prav v tem 
prepoznava Cerkev tudi pot svojega vsakdanjega ţivljenja, ki je zanjo prav vsak 
človek.« (Rh 22,3.4) Ţelja zdaj svetega papeţa je bila, da bi se najprej sam poglobil v 
skrivnost matere Marije, s katero bi laţje razumel Kristusovo skrivnost. Le tako bi lahko 
v skrivnost odrešenja uvajal tudi druge. Po Mariji lahko vsi skupaj na zares odgovoren 
način izpolnjujemo boţje naročilo, naj gradimo skrivnostno Kristusovo telo, Cerkev, in 
naj postanemo pravi Jezusovi učenci (Strle 1992, 435). 
 
V isti okroţnici nato papeţ Janez Pavel II. nadaljuje svojo misel, ko citira Jn 3,16: »Bog 
je namreč svet tako vzljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihče, kdor 
vanj veruje ne pogubil, ampak bi imel večno ţivljenje.« Ravno ta večna Očetova 
ljubezen, ki se je razodela v zgodovini človeštva, prihaja do vsakogar izmed nas po 
Materi in tako postane bolj razumljiva ter laţje dostopna vsakemu človeku. Zato mora 
biti Marija navzoča na vseh poteh vsakdanjega ţivljenja Cerkve. Po materinski 
navzočnosti nje, ki je mati Cerkve, dobiva Cerkev trdno gotovost, da res ţivi ţivljenje 
svojega Učenika in Gospoda, da ţivi iz skrivnosti odrešenja v vsej njeni oţivljajoči 
globini in polnosti. Cerkev, ki ima svoje korenine v številnih in raznovrstnih 
ţivljenjskih področjih celotnega današnjega človeštva, prejema pri tem tudi gotovost, da 
je vsakemu človeku blizu, ker je njegova Cerkev - Cerkev boţjega ljudstva (Rh 22,3-5). 
 
Tudi Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu vabi, naj v Marijini luči 
gledamo na človeka, da bi bolj zares gledali nanj v Kristusovi luči, ki je luč, ki prihaja 
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iz tiste skrivnosti učlovečenja boţje Besede, h kateri po odrešenjskem boţjem načrtu 
bistveno in po notranje spada Devica Marija, in bi tako pred našimi duhovnimi očmi v 
vsej polnosti zasijala skrivnost človeka (CS 22,1) ter »smisel njegovega bivanja, to je 
najgloblja in poslednja resnica o človeku« in njegovi poklicanosti (CS 41,1). 
 
 





, eden večjih teologov 20. stol. je napisal izredno zanimivo in izvirno 
delo o Mariji. Ta esej je zasnovan kot teološka antropologija v Marijini luči. Bouyer 
Marijin lik podaja tako, da ga posebno globoko vključuje v celoto krščanskega 
misterija, v Kristusovo skrivnost v vsej njeni odrešenjsko-zgodovinski prostranosti. Ob 
tem prikazuje vélike črte krščanske antropologije: ob Mariji naj bi pred našimi 
duhovnimi očmi zasijala človekova podoba, kakršna se odraţa v luči dveh koordinat, ki 
sta človekov padec in njegovo odrešenje. Preučevati Marijino podobo v Svetem pismu 
in v nauku cerkvenih očetov, pravi Strle, pomeni odkrivati, kako visoko je Bog 
človeštvo dvignil k sebi, ko se je sam – z učlovečenjem v Mariji – najgloblje sklonil k 
človeku (Strle 1992, 456). Bouyer pa v uvodu svojega dela zapiše: »Mogoče nam je v 
Mariji in samo v njej odkriti vse tisto, kar je mogla milost napraviti iz ustvarjenega 
bitja, iz človeštva, ki pa ga je vendarle pustila v njegovem ustvarjenem redu.« (Bouyer 
1992, 456sl) 
  
                                      
13
 Louis Bouyer (1913-2004):  Rojen je bil v protestantski druţini in je študiral teologijo na protestanstski 
teološki fakulteti v Strasbourgu. Postal je tudi pastor francoske luteranske cerkve. Podrobnejše 
preučevanje Svetega pisma, predvsem Nove zaveze in nekaterih cerkvenih očetov, ki so bili ţivi dediči 
novozaveznega Svetega pisma in razlagalci načina, kako je prva Cerkev ţivela iz Jezusovega nauka in 
nauka apostolov, je omajalo nekatere njegove poglede na Cerkev, ki jih je gojil kot luteran. Srečal se je 
tudi z deli J. H. Newmana, katerega je predvsem študij cerkvenih očetov privedel iz anglikanstva v 
Katoliško Cerkev. Vse to je, skupaj z izkustvi v cerkveni sluţbi, Bouyerja nagnilo, da je leta 1939 
prestopil v Katoliško Cerkev in postal oratorijanec ter docent za teologijo in zgodovino duhovnosti na 
Katoliškem inštitutu v Parizu. Temu mestu se je kasneje odpovedal z ţeljo po neoviranem delovanju kot 
pisatelj in predavatelj na različnih ameriških in španskih univerzah (Strle 1992, 456). Pomembno mesto je 
imel na 2. vat. koncilu. Skupaj s takratnim kardinalom Josephom Ratzingerjem je soustanovil 
mednarodno katoliško revijo Communio. 
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2.2.1 Velike biblične teme, ki pripravljalo pojavitev Device Marije 
 
Bouyer pred nas postavlja vélike biblične teme in pokaţe, kako ţena, kakršna nastopa v 
Genezi, nato podoba Gospodove neveste (zaročnice), o kateri govorijo ţe preroki 
(nevesta je ljudstvo, ki si ga je Gospod izvolil kljub omadeţevanosti, ki si jo je to 
ljudstvo tolikokrat nakopalo), končno modrost – kako vse to troje pripravlja pojavitev 
Device Marije v novi zavezi. 
 
Človeštvo, ki se je v svoji namišljeni neodvisnosti smrtno ranilo, prejme preko nove 
Eve ozdravitev v svoji svobodno sprejeti odvisnosti. Samo tu se za človeštvo na docela 
nepričakovan način uresniči očitno nora obljuba, ki jo je izrekel padli angel: »Bosta 
kakor Bog!« (1 Mz 3,5). Marija je tista, v kateri se najodličnejše uresniči Odrešenikova 
beseda, da Pismo imenuje bogove tiste, ki jim je govorjena boţja beseda (Jn 10,34−36), 
kakor pravi tudi Psalm 82: »Jaz sem rekel: 'Bogovi ste, sinovi Najvišjega vi vsi'.« (Ps 
82,6) 
 
Evangelij nam daje v roke ključ do te nove in čudovite rodovitnosti, kakršna je 
obljubljena odvisnosti ustvarjenega bitja, odvisnosti, v katero je Marija privolila, kakor 
jo je Eva odklonila. V Mariji se tudi razodene odvisnost, v katero se je hotel postaviti 
Bog v razmerju do nas, ko se je obrnil na Marijo in jo vprašal, če je pripravljena sprejeti 
v poslušnosti vere besedo: »... zato se bo tudi Sveto, ki bo rojeno, imenovalo Boţji Sin.« 
(Lk 1,35; Bouyer 1992, 456sl.). 
 
Tukaj je tudi temelj, razlaga Bouyer, za tisto nezaslišano povišanje naše narave, ki nam 
najčudovitejše sije iz Marijinega lika: temelj za to povišanje je še bolj nezaslišano 
poniţanje Boga samega, ki se je naredil za Sina nove Eve. Bog, ki se sam poniţa, 
poviša Marijo v poniţnosti popolne vere, absolutne pokorščine njemu. Sv. Janez je 
zapisal: »Poglejte, kakšno ljubezen nam je podaril Oče: Boţji otroci se imenujemo in to 
tudi smo.« (1 Jn 3,1) Ali nismo v skušnjavi, da bi ob koncu pripovedi o oznanjenju, 
kakršno nam podaja sv. Luka, oprti na najmočnejše razloge rekli: »Poglejte, kakšno 
ljubezen nam je izkazal Oče, da se Marija imenuje in je mati Boga samega?« (Bouyer 
1992, 456sl.). Tudi v ostalem nam Marija poglablja naš pogled na človeka in na boţje 




2.2.2 Bouyer o verskih resnicah o Mariji 
 
Marijino devištvo in skrivnost njene rodovitnosti je luč, ki nam osvetljuje krščanski 
zakon in krščansko devištvo; je zakon, gledan v luči Kristusovega zedinjenja s Cerkvijo, 
kar predpostavlja odpoved samemu sebi in prehod skozi kriţ – v čemer imamo za zgled 
Kristusa. Osvetljuje tudi nadnaravno rodovitnost devištva, »v Kristusu posvečenega 
Bogu«, devištva, ki uresničuje hkrati očetovstvo in materinstvo brez meja. Marijino 
deviško materinstvo se nam razkriva kot najvišje razodetje moţnosti, ki se nudijo 
človeštvu na osnovi boţje milosti. 
 
Brezmadeţno spočetje nam daje spoznati kraj vcepitve Boga v človeški zgodovini: v 
Mariji se srečata in stikata skrivnost svobode in skrivnost vnaprejšnje odločitve, v 
Mariji sovpadata vera in prehitevajoča milost. 
 
Marija nam kot boţja mati daje videti realizem, s katerim Bog po svojem Sinu stopa v 
našo zgodovino, to se pravi v konkretno realnost človeškega bivanja v času zgodovine, 
ki je posvečena od Boga. In če premišljujemo Marijino zvezo z odrešenjem, dojamemo 
tisto napetost in trpljenje, ki jo vključuje vera: sprejetje boja noči, sprejetje, ki se nujno 
dogaja v temini; vsa nas učijo, kako sta zvestoba boţji besedi (Besedi) in kriţanje v 
kristjanovem ţivljenju neločljiva. 
 
Končno je vnebovzetje Device Marije za nas vnaprejšnja ţiva podoba, v kateri zremo 
tisto dokončno vnebovzetje odkupljene in očiščene neveste − Cerkve, ki se bo uresničilo 
ob koncu časov: Cerkve, ki bodo njene razseţnosti tedaj razseţnosti celotnega stvarstva, 
zopet zdruţenega z Očetom v Sinu po Svetem Duhu. 
 
Tako se v Devici Mariji v središču in na vrhuncu zgodovine na poseben način 
uresničuje vse tisto, kar se bo kot najviše in najpopolnejše ob koncu zgodovine za 
vekomaj uresničevalo v celotnem odrešenem človeštvu in stvarstvu (Bouyer 1992, 




2.2.3 Brez marijanskega češčenja je krščanstvo »pohabljeno« 
 
Louis Bouyer piše tudi o pomembnosti marijanskega češčenja. Pravi, da Mariji 
izkazovano češčenje v katoliškem krščanstvu ni nekaj postranskega, temveč ustreza 
globoki nujnosti. Reči moremo, da je smisel tega češčenja v tem, da nam razjasnjuje 
bistvo krščanstva. Ţe sama analiza češčenja Matere boţje nam razkriva vidike 
krščanstva, brez katerih bi krščanstvo nič več ne bilo resnično krščanstvo. »Zgodovina 
dejansko kaţe: krščanstvo, ki nič več noče izkazovati Mariji tistega spoštljivega 
češčenja, ki ji ga izkazuje Cerkev, je pohabljeno krščanstvo. Nekaj časa se lahko zdi, da 
je ohranilo to, kar je bistvenega, ko ohranja Kristusa. A ta videz se kmalu izkaţe za 
slepilo. Ko je človek enkrat odklonil to, kar ima Kristusova mati edinstvenega, je tisti 
Kristus, o katerem so ljudje mislili, da so ga ohranili, le popačeni Kristus: Bog in 
človeška narava v njem nista nič več zedinjena.« (Bouyer 1992, 456sl.) 
 
Mariologija v pristni teologiji torej ni kakršenkoli zaprti vrtiček. Po izrazu cerkvenih 
očetov je to »raj umnosti«, prvobitna ograda, kjer je najlepši cvet novega stvarstva le 
znamenje boţjega izvira. Tam se skriva in tam najdevamo skrivni studenec, kjer je 
Logos sam hotel privreti na dan v srcu človeškega stvarstva. Tako moremo upati, da ob 
preučevanju Marije odkrijemo, kako je Bog povzdignil človeškost prav do sebe, ko se je 
poniţal prav do človeškosti. 
 
Bouyer nadaljuje, da si protestanti predstavljajo, da s takšnim govorjenjem zatajimo 
polnost Jezusove človeškosti, ali pa da prezremo dejstvo, da je Jezusova oseba tista, v 
kateri naša človeškost dosega takšno povzdignjenje, kakršno je nedostopno vsakemu 
drugemu. Nasprotno je res: mi verujemo, da je Jezus v polnosti človek. Toda Jezus je 
človek s takšno popolnostjo, tako po boţje, da strogo govorjeno ni neki človek, neka 
človeška oseba: Jezus je Bog, ki je postal človek. In zaradi tega imamo za nekaj tako 
pomembnega ozirati se na osebo, ki je ostala povsem človeška, ki pa jo je učlovečenje 
boţjega Sina postavilo v absolutno edinstveno razmerje povezanosti z lastnim Sinom 
Boga samega. 
 
V resnici je namreč neka človeška oseba, oseba, ki je zgolj človeška, postala boţja mati, 
mati lastnega Sina večnega Očeta. Omogočeno in dovoljeno nam je torej odkrivati v 
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njej, in to samo v njej, vse tisto, kar je milost mogla napraviti iz ustvarjenega bitja, iz 
človeškosti, in sicer tako, da je kljub temu pustila to bitje v njegovem ustvarjenem redu. 
 
V Mariji se nam določneje razkriva nauk evangelija v njegovem najodličnejšem vidiku: 
kako je milost povzdignila našo človeškost v tolikšni meri, da nas tisti odnos, ki ga 
imamo do Kristusa, povezuje s Kristusom po notranje in do globin. Marija je postala 
ţivi prestol večne Modrosti. V Mariji se torej našim pogledom odpirajo vse perspektive, 
ki nam govore o tem, da se v času uresničuje to, kar nam je namenila boţja modrost. To 
je tisto, kar nam je evangelij razkril kot véliko skrivnost. Zedinjenje naše narave z 
Bogom samim se je izvršilo v Marijinem telesu, v nastanku tistega Kristusa, ki nam 
daje, da rečemo o Bogu in o njegovem delu to, kar je bilo rečeno o moţu in ţeni v prvih 
dneh: »bosta dva eno telo« (1 Mz 2,24). 
 
Nobenega dvoma ni, da celotni Cerkvi pripada dostojanstvo neveste, čeprav je tega v 
katoliški edinosti deleţna sleherna odrešena duša. A četudi pripada ta zaročniška milost 
celotnemu telesu, ima vendarle svoj najvišji razcvet v milosti materinstva. In ta 
materinska milost je z druge strani Marijina svojstvenost, čeprav je v tem Mariji 
pridruţena celotna Cerkev, katere najimenitnejši ud je Marija. Tako moremo le v Mariji 
odkriti polnost darov, ki jih Kristus podarja skrivnostnemu telesu, tistemu telesu, v 
katerem se zbira človeštvo, ki ga je Kristus zedinil s seboj v telesu Device (Bouyer 
1992, 456sl).  
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3. OB ŠTIRIH MARIOLOŠKIH VERSKIH RESNICAH 
 
 
Papeţ Pij XII. je leta 1954 v marijanski okroţnici Mati Boţja kot kraljica zapisal, da 
liturgija povzdiguje Marijo nad vse ostale stvari in jo vedno navaja takoj za troedinim 
Bogom. Tako je v litanijah, v veroizpovedi, ... Vedno je red takšen, da je najprej Bog, 
potem pa takoj za njim, čeravno po neskončni razdalji, mati Marija, in za njo šele angeli 
in svetniki. Tudi za nobenega angela in svetnika Cerkev ne obhaja toliko praznikov, 
kolikor jih je posvečenih Mariji. Ne smemo pa pozabiti in vzeti v nemar, da se češčenje 
Marije in svetnikov razlikuje med sabo, predvsem pa od tistega češčenja, ki je obrnjeno 
h Gospodu. Češčenje boţje Matere se bistveno razlikuje od boţjega češčenja (cultus 
latriae), a vendar presega češčenje angelov in svetnikov, katerim pritiče preprosto 
češčenje (cultus duliae), Mariji pa višje češčenje (cultus hyperduliae). 
 
Prav tako nam samo Sveto pismo podaja vzvišeno podobo boţje Matere. Kot 
Odrešenikova mati je obljubljena ţe na prvih straneh (1 Mz 3,15), prerok Izaija jo 
napoveduje kot deviško mater (Iz 7,14). Cerkveni očetje večkrat razlagajo, da je 
naznanjena v predpodobah, kakršne so raj, Noetova barka, goreči grm, skrinja zaveze, 
»sionska hči«, in v različnih starozaveznih ţenah. Te razlage navaja tudi papeţ Pij IX. v 
svoji buli Ineffabilis Deus iz leta 1854 ob razglasitvi dogme o brezmadeţnem spočetju. 
Ne smemo pa tudi pozabiti, da je bil za Jude globlji pomen teh predpodob v času stare 
zaveze še zastrt, kakor so bila tudi mesta, ki so kazala na Mesija, a v luči dogodkov 
nove zaveze dobivajo jasnost (Strle 1964, 63). 
 
Kako velika stoji pred nami Marija v prizoru oznanjenja (Lk 1,28)! Troedini Bog po 
posebnem odposlancu, angelu, pozdravlja Marijo in postavlja uresničenje odrešenja v 
odvisnost od njenega pristanka na boţje materinstvo. Angel jo naslavlja z »milosti 
polno, blagoslovljeno med ţenami«. Prav tako jo Elizabeta po navdihnjenju Svetega 
Duha zaradi njenega svetega materinstva spoštljivo pozdravlja: »Blagoslovljena ti med 
ţenami [...] Od kod meni to, da pride k meni mati mojega Gospoda?« Marija pa sama 
potrdi, da ji je »velike reči storil on, ki je mogočen« in hkrati preroško napove, da jo 
bodo zaradi tega blagrovali vsi rodovi (prim. Lk 1,43.48-49). Ko evangeliji kasneje o 
Mariji bolj po redko govorijo, je to gotovo zaradi tega, da bi v ospredje bolj prišla oseba 
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Jezusa Kristusa. Najprej morajo ljudje v veri priznati Kristusa, šele tako bodo lahko 
sijali ţarki veličastva tudi na njegovo Mater, saj njena veličina in njen pomen obstojita v 
odvisnosti in ozki zvezi s Kristusom. 
 
Po Jezusovem vnebohodu je bila Marija v času priprave na prihod Svetega Duha in na 
binkošti med apostoli; edina je tudi navedena z imenom, poleg tega pa jo evangelist 
imenuje »Jezusova mati« (Apd 1,14). Njena podoba se nam pokaţe tudi na zadnjih 
straneh Svetega pisma v Janezovem Razodetju. Kot »veliko znamenje na nebu«, kot 
»ţena, obdana s soncem« (prim. Raz 12,1). Ţe cerkveni očetje so, kot nas seznani 
Scheeben v tem preroškem videnju Jezusovega ljubljenega učenca in varuha njegove 
matere videli in spoznali Marijo kot tip, kot podobo Svete Cerkve (Scheeben 1964, 64). 
Tako Marija stoji v Svetem pismu Stare in Nove zaveze, četudi ponekod bolj diskretno, 
vendarle neskončno bolj vzvišena pred nami, in sicer zaradi dostojanstva, ki ga ima kot 
boţja Mati. V zgodovini odrešenja nima nobena stvar tako velike vloge (Strle 1964, 64). 
 
Cerkveni očetje o Mariji pravijo, da po dostojanstvu presega vse stvari, tudi angele. 
Zato izčrpavajo zaklad človeške govorice in jo imenujejo gospo, kraljico angelov in 
ljudi, vsega stvarstva, saj je mati Kristusa, ki je kot učlovečeni Bog najvišji Kralj 
vesoljstva. Niti malo ni misliti, da je samo prazen naslov, ko očetje pravijo, da Marija 
kot srednica vseh milosti uveljavlja nad vsemi ljudmi resnično kraljevsko moč. 
 
Sv. Ambroţ o Mariji pravi: »Kaj je vzvišenejšega od boţje matere, kaj svetlejšega od 
nje, ki jo je odsvit Boga izvolil?« (O devištvu 2,2,7) Janez Damaščan pa pripominja, da 
je Marija »vzvišena nad kerube in serafe, prav blizu Bogu« (Homilija 6), da je »med 
boţjimi sluţabniki in Marijo neizmerna razdalja« (Hom 8) in da »med Marijo in njenim 




3.1 Marijino boţje materinstvo 
 
 
3.1.1 Dejstvo in dostojanstvo Marijinega resničnega boţjega materinstva  
 
Marija je najtesneje povezana tako s skrivnostjo boţjega učlovečenja kakor s 
skrivnostjo človeškega odrešenja. V Dogmatični konstituciji o Cerkvi  beremo: »Iz nje 
je boţji Sin privzel človeško naravo, da bi s skrivnostmi svojega ţivljenja na zemlji 
osvobodil človeka od greha.« (C 55) Po njej se je zgodila tista čudovita »zamenjava«, o 
kateri zgovorno pišejo stari cerkveni očetje: Sin boţji je postal človek, da bi mi postali 
boţji otroci. Marija je bila voljno orodje boţjih načrtov za naše zveličanje, saj je, kot 
tudi pravi koncil: »s svobodno vero in pokorščino sodelovala pri odrešenju človeštva.« 
(C 56 in Strle 1999b, 63). Tako nas Marija sprejema vedno in nas vabi, naj se pod 





Jezus je neločljivo pravi Bog in pravi človek, v edinosti svoje boţje osebe. On, Boţji 
Sin, ki je »rojen, ne ustvarjen, enega bistva z Očetom«, je postal pravi človek, ne da bi s 
tem prenehal biti Bog (KKKC 88). Marija pa je resnično Boţja Mati, ker je Jezusova 
mati (Jn 2,1; 19,25). Tisti namreč, ki ga je spočela od Svetega Duha in ki je resnično 
postal njen Sin, je večni Sin Boga Očeta. Je Bog sam (KKKC 95). Bogorodica oz. Boţja 
Mati je torej naziv, ki ga Cerkev nadeva Mariji iz zgoraj naštetih razlogov. Ker je prava 
Mati pravega Boga, kar je razjasnil koncil v Efezu (431). 
 
3.1.2. Razlaga Marijinega boţjega materinstva ob zmotah o tej verski 
resnici 
 
Prof. Strle se v svojih skriptih sooča z nasprotniki verske resnice, da je Marija resnična 
boţja mati. Poglejmo si nekatere od njih. Tako bomo bolje razumeli vsebino same 
verske resnice. V prvo vrsto postavlja tiste, ki tajijo resnično Kristusovo boţanstvo 
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oziroma dojemajo boţjo in človeško naravo v Kristusu po nestorijansko (Strle 1964, 
48). Carigrajski škof Nestorij je namreč javno trdil, da Marija ni boţja mati; je le mati 
človeka Kristusa, s katerim se je zdruţila oseba Besede, oseba večnega boţjega Sina. V 
tej Nestorijevi trditvi je bila vsebovana misel, da boţji Sin v človeku Jezusu le prebiva, 
tako da sta v Kristusu pravzaprav dve osebi – človeška in boţja. Sledimo Strletovi 
razlagi: po takšnem pojmovanju bi bil Kristus človek, v katerem na čisto izreden način 
le prebiva Bog. Nestorij je učil, da druga boţja oseba le prebiva v Jezusovi človeški 
naravi (in hkrati v človeški osebi), kakor v svojem (čisto posebnem) templju. Dosledno 
je tudi tajil, da bi bila Marija »Theotókos« v polnem pomenu besed; trdil je, da je zgolj 
»Christotokos«. Trdil je, da bi nauk o Marijinem boţjem materinstvu bil povratek v 
poganstvo, kajti le pri poganih je govora o materah bogov (Strle 1992, 437). Nestorij je 
torej trdil, pravi Strle, da sta ti dve naravi med seboj ločeni; tajil je hipostatično 
zedinjenje. Če namreč Kristus, ki ga je Marija rodila, ni resnično Bog, temveč le človek 
– pa tudi če je človek v takem pomenu, kakor je trdil Nestorij, človek v katerem na čisto 
izreden način prebiva Bog – potemtakem Marija seveda ni boţja Mati v resničnem 
pomenu besede, temveč kvečjemu le v nepravem pomenu (Strle 1964, 48). Cerkev je 
nato leta 431 na efeškem vesoljnem cerkvenem zboru slovesno razglasila versko 
resnico, da je Marija boţja mati, theotókos (Strle 1992, 437). Ta označba je bila v 
navadi vsaj ţe dve stoletji. Izpovedovati vero, da je Marija boţja mati, spet povzema 
Strle, je isto kakor trditi, da Kristus (ki ga je Marija spočela in rodila ter prispevala k 
njegovi človeški naravi vse tisto, kar prispeva mati k vzgoji svojega otroka) ni bil niti en 
trenutek samo človek. Ţe takoj s prvim trenutkom svojega obstajanja je bila njegova 
človeška narava priključena osebi boţjega Sina, »hipostatično« (t. j. v osebi) zedinjena z 
večno boţjo Besedo. V človeku Kristusu nikdar ni bilo človeške osebe, kajti zadnji 
nosilec vseh Kristusovih človeških bitnosti, lastnosti in delovanja je bila ţe v prvem 
hipu in vedno samo oseba boţjega Sina, čeprav s tem Kristusova človeška narava ni bila 
niti najmanj okrnjena. Marija je torej resnična mati tistemu, ki je bil ţe v prvem trenutku 
privzetja človeške narave v Marijinem telesu resnično večni boţji Sin, zato pa v pravem 
pomenu boţja mati, čeprav mati z ozirom na Kristusovo človeško naravo (Strle 1992, 
437). Glede tega pravi Janez Pavel II. v apostolskem pismu O dostojanstvu ţene: »V 
nasprotju z mnenjem Nestorija, ki je v Mariji videl izključno mater človeka Jezusa, je 
efeški koncil poudaril bistveni pomen materinstva Device Marije. Ko je Marija v 
trenutku oznanjenja odgovorila s svojim 'zgodi se', je spočela človeka, ki je bil boţji Sin, 
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enega bistva z Očetom. Zato je resnična boţja mati; kajti materinstvo pripada celotni 
osebi in ne le telesu, tudi ne le 'naravi'. Tako je ime 'theotókos' – boţja mati – ime, ki 
označuje tisto posebno zedinjenje z Bogom, kakršno je lastno Devici Mariji.« (Janez 
Pavel II. 1989, 9) 
 
Ţe pred efeškim koncilom je stalen nauk Cerkve trdil, da po svoji boţji naravi izvira 
boţji Sin od vekomaj edinole od Očeta in nima matere; pač pa je Marija resnična mati 
boţjega Sina glede njegove človeške narave, z ozirom na katero Kristus nima 
nikakršnega (naravnega) človeškega očeta, tako da Jezus tudi kot človek s polno pravico 
nagovarja Boga kot svojega Očeta: »Dejal jima je: 'Kako da sta me iskala? Mar nista 
vedela, da moram biti v tem, kar je mojega Očeta?'.« (Lk 2,49) Krivoversko pa bi res 
bilo, če bi kdo trdil, da je Marija boţja mati v takšnem pomenu, da je skupaj z Bogom 
Očetom spočela in rodila boţjega Sina po boţji naravi. Takšno umevanje bi res spadalo 
na raven poganske mitologije, razlaga Strle (1992, 438). 
 
Razglasitev resnice o Marijinem boţjem materinstvu je bila potrebna zaradi pravilnega 
umevanja skrivnosti odrešenjskega učlovečenja, ki edina z res jasno lučjo razsvetljuje 
skrivnost človeka in njegove najvišje poklicanosti, beremo v pastoralni konstituciji 
Cerkev v sedanjem svetu (CS 22,1). V homiliji na praznik Marije, boţje Matere, je 
papeţ Janez Pavel II. dejal: »Trditev, da je Marija boţja mati, nas razsvetli glede 
pomena učlovečenja. Kaţe nam, kako je boţja Beseda, boţja oseba, postala človek. 
Postala je to s sodelovanjem ţene ob delovanju Svetega Duha. Ţena je bila pridruţena 
na edinstven način skrivnosti Odrešenikovega prihoda na svet.« (Janez Pavel II. 1992b, 
438) 
 
Tudi Adrienne von Speyr se ţeli pridruţiti papeţevemu premisleku. Pravi, da se Gospod 
kot novi Adam noče vključiti v skupnost ljudi brez sodelovanja nove Eve. S tem, ko se 
spusti v odvisnost od ţene, šele v celoti pokaţe, kako je brez zadrţkov prevzel nase 
zakone človeštva. Človek, ki ne bi izhajal iz ţene, ki bi ne bil odvisen od ţene, ki se ne 
bi imel zahvaliti ţeni ne le za svojo telesno eksistenco, ampak nič manj za svojo vzgojo, 
za svoje temeljne nazore, ne bi bil človek med ljudmi. Tako postane Gospodova mati 
pritegnjena v dogajanje razodetja. Marija na svoj način postane studenec, iz katerega 
priteka Odrešenik in z njim odrešenje. S tem, da je Sin izvolil mater, je poloţil vanjo 
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vso svojo ljubezen do ljudi, da bi jo ti dobivali od nje (Speyr 1988, 31)
14
. Gospod si je 
izvolil eno mater, da bi vse ljudi imel za brate. 
 
Verska resnica o Marijinem boţjem materinstvu nam še posebno nazorno govori o tem, 
kako globoko se je sam Sin boţji včlenil v padli človeški rod, v njegovo konkretno 
realnost, s čimer je človeku podeljeno dostojanstvo, kakršnega si brez nadnaravnega 
boţjega razodetja nikdar ne bi mogli zamisliti. Drugi vatikanski koncil pravi o Kristusu 
– novem človeku: »Ker je v njem človeška narava privzeta, ne pa uničena, je ţe s tem 
samim tudi v nas dvignjena k dostojanstvu brez primere. Kajti on, boţji Sin, se je s 
svojim učlovečenjem na neki način zdruţil z vsakim človekom. S človeškimi rokami je 
delal, s človeškim razumom je razmišljal, s človeško voljo je deloval, s človeškim srcem 
je ljubil. Rojen iz Device Marije je v resnici postal eden izmed nas, v vsem nam enak 
razen v grehu.« (CS 22,2) Papeţ Janez Pavel II. je v svoji okroţnici Človekov Odrešenik 
k temu pristavil, da gre za slehernega človeka, ker je sleherni zajet v skrivnosti 
odrešenja, kakor hitro je spočet pod materinim srcem (Rh 13,3). 
 
Sveti papeţ Janez Pavel II. v eni izmed svojih pridig izpostavi veličino Boţje zamisli,  o 
Marijini vlogi v zgodovini odrešenja.: »Vedno smo presenečeni in strmimo, ko 
pomislimo na to, da je neka ţena mogla roditi na svet tistega, ki je Bog.« (Janez Pavel 
II. 1992b, 438). Ker je bila v polnosti človeška mati Jezusu človeku, ga je vzgajala v 
vsem, kar dela človeška mati. »To je eden od najbolj pretresljivih vidikov skrivnosti 
učlovečenja« dodaja Janez Pavel II (1992b, 438). 
 
V istem razmišljanju omenjeni papeţ pravi, da se v dostojanstvu, ki je bilo na edinstven 
način podeljeno Mariji, razodeva dostojanstvo, ki ga skrivnost Besede, ki se je 
učlovečila, nujno podeli vsakemu človeku. Ko se boţji Sin poniţa, da bi postal človek, 
v vsem podoben nam, razen v grehu, tedaj povzdigne človeško naravo in celotno 
človeštvo na raven Boga. V spravi, ki se je izvršila med njim in človeštvom, Bogu ni šlo 
za to, da bi le ponovno vzpostavil neokrnjenost in čistost človeškega ţivljenja, ki je bilo 
ranjeno z grehom, temveč je hotel priobčiti človeku prav boţje ţivljenje in mu odpreti 
dostop do domačnosti z Bogom (Janez Pavel II. 1992b, 438). 
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Prof. Strle se obrne tudi k protestantom. Citira Martina Lutra, ki je leta 1521, ko je bil 
ţe popolnoma ločen od katoliške Cerkve, zapisal, da Mariji iz tega, da je postala boţja 
mati »poteka vsa čast, vsa blaţenost, in to, da je celotnemu človeškemu rodu nad vsemi 
vzvišena oseba, kateri nihče ni enak.« Dodaja, da »nihče ne more o njej še kaj večjega 
reči, čeprav bi imel toliko jezikov, kolikor je listja in trave, zvezdá na nebu in peska ob 
morju.« (Prümm 1992, 50) Strle je ţelel s tem nekako prikazati zmoto današnjih 
»liberalnih protestantov«, ki ne priznavajo resničnega razodetja in posledično tudi ne 
Kristusovega boţanstva v metafizičnem smislu. Priznavajo dejstvo, da je Marija 
Jezusova mati, a svoje ugovore usmerjajo z ene strani zoper Jezusovo boţanstvo, z 
druge pa zoper devištvo boţje Matere. Nasprotno od njih »ortodoksni protestanti« 
častijo Kristusa kot pravega Boga, a kljub temu Mariji ne pravijo boţja Mati, temveč le 
»Gospodova mati«. Vendar pa je preprosto ljudstvo ţe tako slavilo Marijo, zanjo pa se 
zanimajo tudi nekateri protestanski teologi. Tako Karl Barth izrecno priznava definicijo 
efeškega koncila glede Marije kot Theotokos, kot tudi to, da je Marija Jezusa spočela 
deviško. 
 
Kar je skupaj s Strletom še potrebno dodati, je to, da so protestanti opazili, da so prvi 
reformatorji v bistvu še ostali zvesti tradiciji prvih stoletij in bili nauku katoliške Cerkve 
tako bliţje kot današnji protestantizem. Prvi protestanti so namreč Marijino materinstvo, 
razglašeno kot versko resnico v Efezu, in Marijino devištvo, razlagali še čisto v duhu 
patrističnega izročila in se v svojih naziranjih o Mariji dejansko niso naslanjali le na 
Sveto pismo, temveč tudi na tradicijo. Kar pomeni, da načelo »sola scriptura« tedaj še ni 
bilo (radikalno) izvedeno (Strle 1964, 49). 
 
V odgovor Nestorijevi trditvi, da bi Marijino boţje materinstvo peljalo nazaj v 
poganstvo, pa prof. Strle pravi, da gre za veliko zmoto. Medtem, ko so poganske matere 
boţanstev veljale za prave boginje, je Marija sama po sebi vedno zgolj človek (Strle 
1964, 50). To, da je bila tako zelo povišana nad ostale stvari in privzeta v območje 
boţanstva, pa prihaja iz skrivnosti boţjega učlovečenja, torej iz tega, da si je boţji Sin 
privzel človeško naravo iz Marije. Če gledamo zgodovino dogem, moramo ugotoviti 
naslednje: »Nobenega znamenja ni za to, da bi kake stranske pobude, prihajajoče iz 
poganskih naziranj, pospeševale, kaj šele motrile ravnočrtni razvoj marijanske dogme«. 
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(Prümm 1992, 50) Zmotna pretiravanja, ki so se v zgodovini Marijinega češčenja 
pojavljala, so razvoj mariološkega nauka naravnost zavirala, dodaja Strle (1964, 50). 
 
Nasprotniki verske resnice so tudi tisti, ki tajijo pravo Kristusovo človeško naravo. Med 
njimi so znani doketi, ki so učili, da je imel Kristus le navidezno telo. Podobno trdijo 
tudi nekateri gnostiki, ko pravijo, da naj bi Kristus le »šel skozi« Marijo in ne bil 
ustvarjen iz njene substance. Po takšnih prepričanjih Marija ne bi mogla biti boţja mati 
v pravem pomenu besede, ker nekako sploh ne bi bila resnična mati. Naj bo namreč 
Kristus tudi Bog, vendar Marija ne more biti boţja mati, če Kristus svojega telesa 
(mesa) ni prejel iz njenega mesa, tako kot ga vsak otrok prejme po svoji materi. Po 
gnostičnih zmotah je Marija tako bila le nek »pretok« skozi katerega je šel Kristus, 
medtem, ko je bilo njegovo človeško telo izoblikovano neposredno od Boga, brez 
vsakršnega Marijinega sodelovanja. Po tem pojmovanju Marija ne bi bila niti 
»Christotokos«, torej niti Kristusova mati v pravem pomenu in posledično še manj 
boţja mati v resničnem smislu. Tako ima dogma o Marijinem boţjem materinstvu dve 
skupini nasprotnikov: Tisti, ki pravijo, da ni boţja mati in drugi, ki pravijo, da ni niti 
Kristusova mati (Strle 1964, 50). 
 
Dolţni smo podati tudi odgovor na teze nasprotnikov. Marija torej je Kristusova mati v 
pravem pomenu (sensu proprio) in je tudi boţja mati. Najprej in predvsem je mati. 
Kristusa je namreč v resnici spočela in rodila, h Kristusovemu telesu je prispevala vse 
to, kar prispeva vsaka mati k nastanku svojega otroka. Poleg tega je Kristus boţji Sin, v 
pravem pomenu. V njem namreč ni človeške osebe, je le boţja. V njem sta zdruţeni 
boţja in človeška narava. Ker je Marija resnično mati tistega, ki je v pravem pomenu 
boţji Sin, je tudi ona boţja Mati v pravem pomenu. 
 
Potrebno pa je opozoriti na to, da bi bilo heretično, če bi kdo trdil, da je Marija boţja 
mati v takem pomenu, da je v zedinjenju z Bogom Očetom boţjega Sina rodila po 
njegovi boţji naravi. To pojmovanje pa je podobno poganskim mitologijam. Stalen 
nauk Cerkve je, da po svoji boţji naravi boţji Sin izvira edino od Očeta in nima matere. 
Marija pa je resnična mati boţjega Sina po njegovi človeški naravi, z oziroma na katero 




Sama verska resnica je pomembna tudi za kristologijo, razlaga Strle. Da je Marija boţja 
Mati nam (vsaj posredno) pove tudi o resnični in neokrnjeni Kristusovi človeški naravi 
in o njegovi  resnični boţji naravi, ter da sta ti dve obe zedinjeni v eno osebo boţjega 
Sina, kar imenujemo hipostatično zedinjenje in da se je le-to izvršilo ţe takoj v prvem 
trenutku (Kristusovega) spočetja. 
Če vse to ne bi bilo resnično, potem tudi Marije ne bi mogli resnično imenovati boţja 
Mati, temveč kvečjemu le mater tistega, ki se je kasneje zedinil z Logosom. Tako ţe s te 
strani pravo Marijino češčenje pospešuje in zagotavlja tudi pravo češčenje Kristusa, kar 
potrjuje tudi zgodovina. Nestorij je svoj boj proti Kristusovemu boţanstvu spretno zavil 
pod krinko tajitve Marijinega boţjega materinstva. In ko so kasneje protestanti 
liberalno-racionalistične smeri začeli napadati Marijino mesto v odrešilnem delu, so 
kmalu prišli do tajitve Kristusovega boţanstva. S priznanjem pravega Marijinega 
boţjega materinstva torej priznamo tudi tri najvaţnejše kristološke dogme (Strle 1964, 
51). 
 
3.1.3 Sveto pismo nas uči o Mariji, boţji Materi 
 
V Svetem pismu sicer nikjer ni dobesedno omenjeno, da je Marija »boţja mati«, vendar 
pa uporablja druge izraze, ki so temu enakovredni. Ob skrbnem razmisleku 
marijanskega bibličnega sporočila lahko v Svetem pismu prepoznamo resnico o 
Marijinem boţjem materinstvu. 
 
Angel ob oznanjenju Mariji pravi: »Sveti Duh bo prišel nadte in moč Najvišjega te bo 
obsenčila, zato se bo tudi Sveto, ki bo rojeno, imenovalo Boţji Sin.« (Lk 1,35) Elizabeta 
pa se ob Marijinem obisku sprašuje: »Od kod meni to, da pride k meni mati mojega 
Gospoda?« (Lk 1,43) Elizabeta je Marijo pozdravila po navdihu Svetega Duha, kasneje 
pa pravi tudi: »Blagor ji, ki je verovala, da se bo izpolnilo, kar ji je povedal Gospod!« 
(Lk 1,45) Na tem mestu z besedo »Gospod« gotovo misli na Boga samega, saj so Judje, 
ko so govorili o Bogu rekli ne Jahve (Bog), temveč Adonai (Gospod). Torej smemo 





Pavel v Pismu Rimljanom piše »o njegovem Sinu, ki se je po mesu rodil iz Davidovega 
rodu.« (Rim 1,3) namreč Jezus je rojen iz Marije, ki je bila iz Davidovega rodu, pravi 
Strle v svojih skriptih (Strle 1964, 52). Marija mora tako biti prava mati boţjemu Sinu, 
kajti sicer ne bi mogli reči, da Jezus izhaja iz Davidovega rodu. Jasneje se nam to 
razkrije v še enem Pavlovem pismu: »Ko pa je nastopila polnost časa, je Bog poslal 
svojega Sina, rojenega iz ţene, rojenega pod postavo.« (Gal 4,4) Boţji Sin je resnično iz 
Marijine substance, kakor vsak otrok iz matere. Apostol Pavel na obeh mestih misli 
boţjega Sina v pravem pomenu, kot drugo osebe Svete Trojice. Tako je Marija z 
enakovrednimi besedami imenovana za pravo boţjo mater pravega boţjega Sina po 
njegovi človeški naravi. Mati in Sin sta korelativna pojma, eden predpostavlja drugega 
zaključuje Strle (1964, 52). 
 
Namig, da je Marija resnična boţja mati, dobimo še na osmih mestih v Svetem pismu. 
Naslednja šesta mesta ne le naslavljalo Marijo z »boţja mati«, temveč tudi učijo, da je 
Jezus pravi boţji Sin: Mt 1,18; Mt 2,11.13.20; Mt 12,46; Mt 13,55. Ti dve mesti; 1 Mz 
3,15 in Mih 5,3, pa označujeta Jezusovo mater kot edinstveno »ţeno«, o kateri govorijo 
mesijanske prerokbe. Na nekaterih mestih vidimo, da Jezus Marije ne naslavlja z 
imenom »matere«, temveč kot »ţeno« (prim. Jn 2,4 - v Kani Galilejski; 19,26 - pod 
kriţem). Za Marijo je to gotovo morala biti spodbuda k poniţnosti, Jezus pa je s tem 
pokazal, da zaradi svojega od Očeta določenega poslanstva in nadčloveškega 
dostojanstva, njegovo razmerje do Marije vendarle ni čisto enako razmerju kakega 
drugega človeka do svoje matere. A hkrati je Jezus s to naznačitvijo svojega boţjega 
dostojanstva izkazal svoji materi največjo počastitev. Za učence pa je bil to kot opomin, 
da se morajo pri svojem poslanstvu dvigniti preko okvirov sorodstva. Poleg tega Strle v 
misel vzame tudi to, da je bil nagovor »ţena« v starem orientu za matere nekaj čisto 
običajnega, hkrati pa zelo spoštljiv (Strle 1964, 53). 
 
3.1.4 Cerkveni očetje kot priče Marijinega boţjega materinstva 
 
Prof. Strle omenja cerkvene očete kot priče verske resnice o Marijinem boţjem 
materinstvu ţe od prvih stoletij. Nekateri med njimi z izrečnimi izrazi, drugi z njimi 
enakovrednimi. Ignacij Antiohijski je v svojih pismih večkrat omenjal Kristusovo mater 
Marijo. V Pismu Efeţanom je proti doketom zapisal: »Naš Bog Jezus Kristus po boţji 
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naredbi spočet od Marije, sicer iz rodu Davidovega, toda od Svetega Duha.« (Efeţ 
18,2) Tako je bilo ţe na začetku 2. stol. jasno zapisano, da je Marija Kristusova mati. 
Podobno je zapisal Justin v svoji Apologiji na sredini 2. stol.: »Boţji Sin, ki se edini v 
pravem pomenu tako imenuje, Logos ... je postal človek, ko se je rodil po Očetovem 
sklepu.« (Apol 2,6) In: »Njegova mati pa je Devica Marija.« (Apol 1,22) 
 
Najbolj jedrnat izraz je nauk o Marijinem boţjem materinstvu dobil v izrazu 
»theotokos«. Izraz naj bi uporabljal ţe Hipolit Rimski pred letom 235 v svojih spisih o 
Jakobovih blagoslovih. S popolno gotovostjo ga izpričuje okoli leta 318 Aleksander 
Aleksandrijski, potem pa še Evzebij Cezarejski, Atanazij, Epifanij in pogosto tudi vsi 
trije Kapadočani, med katerimi Gregor Nazianški v Pismu 101 naravnost izjavi: »Če 
kdo Marije ne priznava kot theotokos, je ločen od boţanstva.« (Ep 101,4) Ugovor na to 
se je pojavil med nekaterimi učitelji antiohijske šole in prav v tem se je pokazala 
napačnost njihove kristologije. Ko pa si je ţe omenjeni Nestorij upal javno pred 
ljudstvom napadati ta izraz, je bil odziv vernikov tako buren, da je pripeljal do koncila v 
Efezu, kjer je prišlo do dogmatične definicije izraza Theotokos, kar smo ţe opisali (Strle 
1964, 55). 
 
3.1.5 Spekulativna razlaga 
 
Da je Marija res boţja Mati sledi iz resnice o hipostatičnem zedinjenju. »Actiones et 
passiones sunt suppositorum.« Kar pomeni: Dejanja in trpnosti pripisujemo hipostazi 
oz. osebi. V Kristusu je le ena oseba, namreč Logos, boţji Sin. On je nosilec obeh 
narav, boţje in človeške, in nosilec tudi vsega tistega, kar se s tema naravama zgodi. 
Podobno je na primer, ko se tista dejanja, ki jih stori moja roka, pripisujejo meni in ne le 
moji roki. Tako se boţjemu Sinu v Kristusu pripisujejo vsi boţji in človeški atributi 
obeh narav. Tudi človeško spočetje in rojstvo je treba pripisovati osebi, ki je v Kristusu 
samo ena – druga boţja oseba Svete Trojice. In ker si je boţji Sin človeško naravo 
privzel ţe v prvem trenutku spočetja, moramo reči, da je Marija Devica v resnici 
spočela in rodila Boga samega. Ţena pa, ki spočne in rodi, se imenuje mati. Sv. Tomaţ 
Akvinski tako pripominja: »Samo tedaj bi mogli zanikati, da je prebl. Devica boţja 
mati, če bi bila ali človeška narava prej spočeta in rojena, kakor pa je oni človek bil 
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boţji Sin, kakor je to trdil Photinus; ali pa bi človeška narava ne bila privzeta v enoto 
osebe oziroma hipostaze boţje Besede, kakor je to trdil Nestorij.« (Strle 1964, 55) 
 
»Marija je, strogo vzeto, samo mati tistega človeka, ki je hkrati Bog.« To je trditev, ki jo 
je zagovarjal Nestorij. Scheeben to trditev zavrača. Predpostavlja namreč, kakor da se 
Marijina materinska dejavnost neposredno, direktno in samo po sebi nanaša le na to, kar 
je v Kristusu človeškega; na to, kar je boţjega, pa le indirektno. Takšno pojmovanje 
podcenjuje in poniţuje Marijino boţje materinstvo. Tako materinstvo ima za cilj 
direktno in formalno »Bogočloveka« kot takega. Ţe vnaprej in po notranjem bistvu je to 
materinstvo naravnano na to, da se rodi ne zgolj človek ali celo neosebna človeška 
narava, marveč ima za svoj cilj prav tako boţjo kakor človeško bit tiste človeške narave, 
ki bo iz nje rojena; seveda boţjo bit le v zvezi s človeško naravo, ki bo imela za svojo 
nosilko drugo boţjo osebo (Scheeben 1927, 240). 
 
Prof. Strle na to poda svoje odgovore. To, kar mati nudi je, če gledamo biološko, le 
materialna substanca, ki pa je tako dovzetna
15
, da Bog tako rekoč nujno ustvari umno 
dušo kot formo telesa. Čeprav torej ţena ne proizvede duše, ki je princip ţivljenja in 
hipostatičnosti
16
, jo vendar imenujemo, in je, mater celote, celotne osebe. Marijino 
materinstvo torej ni usmerjeno na brezsubsistentno človeško naravo, marveč na celoto, 
na boţjo osebo, ki pa je nosilka in lastnica Mesijeve človeške narave (Strle 1964, 56). 
Tudi glede tega se pojavljajo različni ugovori, na katere prof. Strle podaja premišljene 
odgovore. 
 
1. Iz Marije je privzeto samo Kristusovo človeško telo, ne pa njegova boţja narava. 
Torej Marija ni boţja mati. 
Odgovor prof. Strleta: Telesna snov je le terminus incompletus materinstva. »Terminus 
completus« je celotna oseba, ki je spočeta in rojena, torej ta človek Jezus Kristus, k 
čigar bitnosti oseba boţjega Sina spada tako nujno, da brez nje Kristusova človeška 
narava sploh nima subsistence. Kristusova človeška narava namreč ni obstajala niti za 
trenutek sama zase. Zato je Marija resnična boţja mati, čeprav je boţjemu Sinu dala 
samo človeško naravo (Strle 1964, 56). 







2. Marija je ostala devica ob spočetju in ob rojstvu Jezusa Kristusa. Torej ni boţja mati. 
Odgovor: V resničnem in polnem pomenu je boţja mati, ker je v moči Svetega Duha k 
ţivljenju svojega Sina prispevala to, kar druge matere prispevajo k ţivljenju svojega 
otroka. V nekem oziru je Marija prispevala še več, kajti tukaj človeškega očeta ni bilo 
(Strle 1964, 56). 
 
3. Iz časnega rojstva boţjega Sina iz Marije izvira drugo sinovstvo poleg njegovega 
večnega rojstva iz Očeta in torej večnega boţjega sinovstva; torej sta v Kristusu dva 
sinova – najprej boţji, potem pa še človeški. To pa je proti dogmi. 
Odgovor: Zaradi bistvene razlike obeh rojstev bi po eni strani mogli govoriti o dveh 
sinovstvih, nikakor pa ne o dveh sinovih. Subjekt obeh sinovstev je namreč isti, t.j. 
oseba boţje Besede, druga oseba Presvete Trojice. Isti je po večnem rojstvu iz Boga 
Očeta pravi boţji Sin in po rojstvu v času tudi Marijin Sin. Večni odnos boţjega Sina do 
Očeta je realen v obeh, v Sinu in v Očetu. Tisti časni odnosi boţjega Sina, ki jih je 
prineslo učlovečenje, pa so realni le v njegovi človeški naravi, ne pa v njegovi osebi, 
ker se v tej ne more izvršiti nobena realna sprememba. Tako stoji Marija kot boţja mati 
v medsebojnem realnem odnosu le do človeške narave svojega Sina. Marijin odnos do 
boţje hipostaze njenega Sina pa je realen le v Mariji; medtem ko je na strani njegove 
hipostaze odnos do Marije le umski, ker je hipostaza ob časnem rojstvu ostala 
popolnoma nespremenjena (Strle 1964, 57). 
 
4. Kristusova človeška narava je najprej morala bivati, šele potem se je mogla zediniti z 
boţanstvom. Kar je torej Marija spočela, je bilo nekaj zgolj človeškega, ne pa Bog. 
Torej ni boţja mati. 
Odgovor: Če bi sad Marijinega telesa ne bil zedinjen z osebo boţjega Sina ţe takoj v 
prvem trenutku, bi Marija res ne bila v pravem pomenu boţja Mati. Kakor bi npr. lahko 
rekli o Avguštinovi materi Moniki, da je neprava mati škofa Avguština, saj je škof 
postal kasneje, neodvisno o svoje matere. Pri Mariji je drugače. Njen Sin je bil ţe v 
prvem trenutku boţji Sin in nikoli ni bil človeška oseba, čeprav je imel popolno 
človeško naravo. Glede Kristusa je verska resnica, da trenutek spočetja in ustvaritev 
Njegove človeške duše (animatio) ter trenutek hipostatičnega zedinjenja (zdruţitev 
boţje in človeške narave) sovpadata. Človeška narava je morala le logično in miselno 
najprej obstajati in se šele potem zediniti z boţanstvom. Pri Marijinem materinstvu pa je 
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to miselno razlikovanje brez pomena. Odločilna je fizična, t. j. časovna predčasnost – 
kajti postati mati pomeni nekaj fizičnega in realnega (Strle 1964, 57). 
 
3.1.6 Boţje materinstvo je milost 
 
Boţje materinstvo je nezasluţen dar nadnaravnega reda, ki ga Bog ni bil dolţan 
nikomur dati in ki ga v resnici nihče ni mogel in ga tudi ne more zasluţiti, saj je 
učlovečenje boţjega Sina, brez česar boţjega materinstva ne bi bilo, nekaj tako 
velikega, da si ga ne kdorkoli drug ne Marija sama ni mogla v pravem pomenu besede 
zasluţiti. Z boţjim materinstvom, s katerim se je izvršila skrivnost učlovečenja, pomeni 
za Marijo neizrekljivo visoko dostojanstvo. 
 
Učlovečenje je podlaga oz. počelo za vse ostale milosti, kar jih je bilo podeljenih 
človeštvu. Zato si ga nihče ni mogel zasluţiti, saj velja aksiom: »Principium meriti non 
cadit sub merito.«
17
 Ni tako, da bi Bog zaradi Marijinega zasluţenja, ki ga je vnaprej 
videl, Marijo od vekomaj določil za takšno veličino, ki je v nekem pogledu neskončna. 
Le če ţe podstavljamo popolnoma svobodni in od nobene stvari zasluţeni boţji sklep o 
učlovečenju, je treba reči, da je Bog od vekomaj določil Marijo za polnost milosti in 
slave, ter da si je s pomočjo od Boga podeljenih ji milosti zasluţila to, da si je prav iz 
nje boţji Sin privzel telo. Ni zasluţila učlovečenja samega, marveč je s pomočjo 
milosti, ki ji je bila dodeljena, zasluţila tisto stopnjo čistosti in svetosti, da je mogla biti 
na primeren način boţja mati. Z zvestim sodelovanje s prav temi milostmi je dosegla 
takšno stanje svetosti, da je bila med vsemi ţenami najbolj primerna za to dostojanstvo. 
Saj sama pravi: »Ozrl se je na nizkost svoje dekle,« (Lk 1,48) a ta »dekla« je bila tako 
sveta, le ker jo je Bog pripravil s sodelovanjem Svetega Duha. V tem pomenu Cerkev 
tudi moli: »Regina coeli, laetare, quia, quem meruisti portare, resurrexit!« Kar je 
najbolje prevesti s: »ki te je Bog imel za vredno, da si ga nosila.« To je torej zasluţenje 
v najširšem smislu. Marijino sodelovanje s podarjenimi ji milostmi in sprejemljivost, ki 
jo je Bog zaradi vzvišenosti boţjega materinstva od nje zahteval z milostjo, je tudi 
zagotovil Strle (1964, 58). 
 
                                      
17
 »Spada pod načelo zaslug.« 
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Marijino boţje materinstvo ni zgolj neka telesna odlika, marveč počelo posvečenja in 
vseh privilegijev milosti (med njimi npr. brezmadeţnost oz. prostost slehernega greha, 
vnebovzetje). Tudi tu velja načelo, da si zasluţenja ni mogoče zasluţiti. Boţje 
materinstvo ima neko neskončno vzvišenost in (poleg hipostatičnega zedinjenja) 
pomeni največjo zdruţenost z Bogom, zato je treba Materi pripisovati izredno svetost, 
saj mora sveto biti vse, kar se pribliţa Bogu in se z njim zdruţi. 
 
Boţje materinstvo Marijo posvečuje. Po nauku cerkvenih očetov in drugih teologov je 
učlovečenje »connubium« oz. »matrimonium« med boţjim Sinom in človeštvom, ki ga 
Devica zastopa (Avguštin 4,12). Vemo, da pri sklenitvi zakona pristanek volje tvori 
bistvo zakramenta. Tudi Marijin pristanek, ki ga je izrekla v imenu celotnega človeštva 
bistveno spada k učlovečenju, k nekakšnemu »prazakramentu« ali - kar je na nek način 
isto – k boţjemu materinstvu. Besede Marijinega pristanka vsebujejo popolno skladnost 
njene volje z boţjo; skladnost človekove volje z Boţjo pa je bistvo svetosti (Strle 1964, 
60). Marijin pristanek je bil njen »zgodi se«, ki ga je izpolnjevala vsak dan znova ne le 
ob srečanju z angelom. 
 
Marijino boţje materinstvo v polnem pomenu (ne zgolj fizično materinstvo) vključuje 
tudi materinsko ljubezen do Sina. Marijino boţje materinstvo zagotovo ni moglo biti le 
fizično ali zgolj biološko. Pri Mariji je njena ljubezen do Jezusa nujno morala biti – in 
tudi je – teološka ljubezen, saj je bil njen Sin druga boţja oseba. Za pravo teološko 
ljubezen pa se zahteva posvečujoča milost. Če bi Marijino materinstvo bilo zgolj 
fizično, potem vsekakor ne bi dosegalo vrednosti nadnaravne svetosti, ki jo daje 
posvečujoča milost. V tem smislu tudi moramo razumeti odlomek iz Matejevega 
evangelija: »In nekdo mu je rekel: »Glej, tvoja mati in tvoji bratje stojijo zunaj in bi 
radi govorili s teboj.« On pa je tistemu, ki mu je to povedal, odgovoril in dejal: »Kdo je 
moja mati in kdo so moji bratje?« In pokazal je na svoje učence ter rekel: »Glejte, to so 
moja mati in moji bratje. Kdor koli namreč uresničuje voljo mojega Očeta, ki je v 
nebesih, ta je moj brat, sestra in mati.« (Mt 12,46-50; Strle 1964, 60). Površno gledano 
lahko razumemo, da je Jezus zavrnil Marijo, v resnici pa jo je postavil za zgled, kajti 
ona je bila odlična v poslušanju in izpolnjevanju Boţje volje. Bila je najprej Jezusova 
učenka, šele nato njegova mati. Tudi Adrienne von Speyr se poglobi v razmišljanje o 
zgornjem odlomku. Pravi, da Sin ni več sin enega posameznega človeka, torej Marije, 
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temveč je sedaj Sin človekov. Za Marijo je to dejanje odklonitve dokončno (Speyr 
1988, 90). 
 
Pod konkretnim in metafizičnim vidikom je boţje materinstvo zdruţeno z najvišjo mero 
milosti oz. svetosti. Ţe v prvem trenutku svojega ţivljenja so bile Mariji podeljene tiste 
milosti in odlike, ki so v odvisnosti od boţjega materinstva, kar pomeni, da jih je bila 
deleţna, ker je bila določena za boţjo Mater. Preden je boţje materinstvo dejansko 
nastopilo, so bile te milosti v Mariji dispozitivne, potem pa kompletivne. Prva Očetova 
misel je bil Logos. Tako na nek način v svojih večnih sklepih tudi Mariji nudi bivanje, 
čeprav najprej le v mislih in idejah še pred začetkom sveta. Tako stoji zamisel boţje 
Matere pred zamislijo vseh drugih ustvarjenih bitij (Strle 1964, 61). 
 
3.1.7 Teološka utemeljitev 
 
Strle pravi, da je dostojanstvo stvari tem višje, v čim tesnejši zvezi je ta stvar z Bogom, 
ki je neskončna veličina. Marija pa je z Bogom v tako tesni fizični in moralni zvezi 
kakor nobena druga stvar. Prav zaradi tega po dostojanstvu presega vsa ustvarjena bitja 
(Strle 1964, 65). 
 
3.1.7.1 Marijina fizično-ontološka (bitna) zveza z Bogom 
 
To zvezo lahko izrazimo takole: »Maria ad fines Deitatis propria operatione attigit, 
dum Deum concepit, peperit, genuit et lacte proprio pavit.« Kar pomeni, da je Marija z 
lastnim trudom dosegla polnost oz. končnost, ko je Boga spočela, ga nosila, rodila in z 
lastnim mlekom hranila. Marija je do presvete Trojice v tako tesnem, nekako 
druţinskem odnosu, kakršen je vsem drugim stvarem, tudi angelom, nedosegljiv. 
Boţjemu Sinu je resnična Mati, v polnem pomenu. Kristusova človeška narava, ki je z 
osebo Logosa hipostatično-substancialno zedinjena, je bila stvorjena iz Marijine 
substance in v njenem telesu. Oţje zveze stvari z Bogom si ni mogoče niti zamisliti. To 
je odnos sorodstva, utemeljen na nek način v krvni skupnosti, odnos, ki ga z besedami 
ni mogoče niti opisati in s pojmi ne doumeti. S tem je Marija stopila v edinstven odnos 
tudi do Boga Očeta. Bog Oče in Devica Marija kličeta eno in isto osebo kot svojega 
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Sina. A vendar na različen način – Bog Oče po Kristusovi boţji naravi, mati Marija pa 
po njegovi človeški naravi. Marija je tudi mati tistega, iz katerega je izšel oz. vedno 
izhaja Sveti Duh. Sveti Duh na tako poseben način napolnjuje Marijo, da so jo cerkveni 
očetje imenovali prebivališče, šotor Svetega Duha (Strle 1964, 66). 
 
Strle naprej razlaga, da more Marija Bogu Očetu reči: tvoj Sin je tudi moj Sin. Bogu 
Sinu pa: moj Sin si ti, jaz sem te rodila. Prav tako pa tudi Svetemu Duhu: tisti, iz 
katerega izhajaš kot dih medsebojne ljubezni med Očetom in Sinom, je moj Sin. Doctor 
angelicus pripominja, da je Marija s Sinom v krvnem sorodstvu, seveda ne po njegovi 
boţji naravi, pač pa z oziroma na njegovo osebo, ki je nosilka iz Marije rojene 
Kristusove človeške narave. Marija tega tudi ne deli z nobenim moţem, saj vse, kar je v 
Jezusu človeškega, prihaja le od njegove matere, še dodaja Strle (1964, 65-66). 
 
Po tem materinstvu je Marija tako rekoč pritegnjena v območje Presvete Trojice vse 
globlje in nepopisno tesneje, kakor je opravičeni človek pritegnjen s posvečujočo 
milostjo in zveličana duša z lučjo slave in neposrednim gledanjem troedinega Boga. To 
seveda ni bilo absolutno potrebno, temveč se je zgodilo po dejanski volji in odločitvi 
Troedinega. V tako tesnem odnosu do Presvete Trojice ni nobena stvar, tudi ne noben 
angel. Kako je Marija sama občutila to edinstveno, nepopisno razmerje, ne more v 
polnosti čutiti tudi najgloblji mistik. Ker je cilj tega odnosa neskončni Bog, gre tu za 
neskončen odnos, ki je temelj za neskončno dostojanstvo. Vendar si tega dostojanstva 
ne smemo misliti kot nekakšno kvaliteto na Mariji – nobena stvar ni in ne more biti 
sposobna za sprejem neskončnega in absolutnega svojstva. »Beata virgo ex hoc, quod 
est mater Dei, habet quandam dignitatem infinitam ex bono infinito, quod est Deus.« 
Kar pomeni, da ima Blaţena devica zavoljo tega, ker je Bogorodica namreč neskončno 
dostojanstvo iz neskončne dobrine, ki je Bog. Ker je dostojanstvo neskončno, zato mi, 
ki smo končne stvari, ne moremo Matere boţje nikoli dovolj častiti in hvaliti, a vendar 
moramo paziti, saj ji ne smemo izkazovati boţje časti. 
 
Po boţjem materinstvu spada Marija v red hipostatičnega zedinjenja. Navadne, 
brezumne stvari so samo boţji sledovi (vestigia Dei) in spadajo v red narave (ordo 
naturae). Umne stvari, ki so z Bogom zdruţene po nadnaravnem spoznanju in 
nadnaravni ljubezni in za to usposobljene po posvečujoči milosti, so boţja podoba 
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(imagines Dei) in spadajo v red milosti (ordo gratiae). V Kristusu je stvar dosegla tudi 
substancialno zdruţitev z Bogom, tako da je z Bogom le ena oseba. To je »ordo unionis 
hypostaticae«. V ta red je kot Kristusova boţja mati pritegnjena tudi Marija – vse njeno 
ţivljenje je bilo in je usmerjeno na Sina, ki je Bog – to je red materinstva, ki je naravnan 
na boţjo osebo sámo. Na ta način je v Mariji najvišja podobnost s tem, kar je Bogu 
najbolj notranjega – rojstvo Besede v Očetovem naročju. To Marijo dviga nad vse 
ostale stvari, ne da bi jo seveda napravilo za boginjo. S tem pa je tudi najbolj povišano 
tudi človeško materinstvo (Strle 1964, 66). 
 
Vsak pravični je po milosti fizično-akcidentalno zdruţen z Bogom po deleţnosti boţje 
narave. Marija pa je prekašala po meri milosti in velikih kreposti vse stvari. To je 
zahtevalo njeno dostojanstvo boţje matere. Tako je bila po svojem sorodstvenem 
odnosu do Boga in po svoji polnosti milosti z Bogom fizično tako tesno zdruţena kakor 
nobena druga stvar (Strle 1964, 66). 
 
3.1.7.2 Marijina dejavno-moralna zveza z Bogom 
 
Marija je bila z Bogom zedinjena tudi moralno, dodaja Strle. to pomeni tudi z voljo in 
afekti ter tudi z zunanjimi dejanji tesneje kakor vsaka druga stvar. Oseba Deteta, ki ga je 
Marija rodila, je boţja; zato ta ţena ne more spoznavati in ljubiti svojega otroka v 
njegovi osebni stvarnosti drugače kakor tako, da v njem spoznava in ljubi svojega Boga. 
Njena ljubezen do Boga je bila materinska ljubezen. Od tu tudi prihaja njena 
pripravljenost za ţrtve prav do mučeništva pod kriţem. Samo herojska ljubezen je 
sposobna herojskih ţrtev. Ţe ljubezen navadne matere je nekaj vzvišenega. Kaj je 
potem šele ljubezen Marije, saj njene sile niso bile načete od izvirnega greha (Strle 
1964, 67). 
 
3.1.8 Pomen resnice o Marijinem boţjem materinstvu za krščansko 
verovanje 
 
Moralo bi nas presenečati, da Cerkev tako pogosto oznanja dostojanstvo Marijinega 
boţjega materinstva, vendar to dela v zvezi s svojim pričevanjem za Kristusa. O Materi 
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govori zaradi Kristusa. Cerkev ţivi iz vere v učlovečenega boţjega Sina in ohranja 
boţjo besedo neokrnjeno. Prav tako ne dopusti nobene okrnitve ali izvotlitve človeške 
narave Jezusa Kristusa. Kajti z vsakim krnjenjem Kristusove človeške narave bi 
spodkopavali odrešenje samo. Če to, kar je na Kristusu človeškega, po zgledu doketov 
ali monofizitov razglasimo za goli videz, je vse, kar ostane, zapeljiva fasada 
»nadpoboţnosti«. V resnici pa prav s takim ravnanjem tajimo boţje učlovečenje in 
zmedemo ter postavimo na ta način v nevarnost celotno krščansko verovanje. Vera z 
vsako doketično okrnitvijo Kristusove človeške narave izgubi tisti bistveni realizem, ki 
ji je lasten, in tisti zgodovinski temelj, ki je z njo neločljivo zdruţen, ter zaide v ozračje 
spiritualistične nerealnosti. Vedeti moramo, da  ko so bili gnostiki in doketi obsojeni, ni 
šlo za  hierarhično gospodovalnost, temveč  za skrb za obstoj krščanskega verovanja. 
 
Priznavanje resničnega, konkretnega, zgodovinskega Kristusa stopa pred nas v 
priznavanju Marijinega resničnega in pravega Boţjega materinstva. Tako verovanje v 
boţjo Mater spada k verovanju v Kristusa. Oboje je v najoţji medsebojni zvezi. Zato 
niti ni čudno,  da se je nauk o Mariji razvijal skupaj z rastočim razumevanjem Kristusa. 
Gre ravno za nasprotno. Čim jasneje je pred oči boţjega ljudstva stopal Kristusov lik 
(kar se je pogosto godilo ob soočanju z različnimi herezijami), tem bolj razločno se je 
kazal Marijin lik in posledično se je razjasnjevala in mogla biti vedno bolj pojmovno 
formulirana tudi vera v Marijo. Vernemu ljudstvu vsebine vere niso dopovedovale in 
vsiljevale spekulacije teologov, temveč je bila zrel sad vere v Kristusa, ki se je v boju s 




 nadalje pojasnjuje, kam vodi brezbriţnost do Marije in odklanjanje 
resničnega boţjega učlovečenja: »Marija kot Bogorodica predstavlja historični kraj, v 
katerem je Bog izvršil prestop iz večnosti v čas. Marija daje temu zgodovinskemu 
boţjemu dejanju značaj določenega kraja in časa, brez česar ni zgodovine. Odklanjanje 
ali brezbriţnost proti Mariji vodi k odklanjanju in brezbriţnosti naproti boţjemu 
učlovečenju kot konkretnemu zgodovinskemu dogodku. Samo kdor v učlovečenju vidi 
nezgodovinsko abstrakcijo, golo religiozno ali filozofsko idejo, more jezno ali 
nezainteresirano iti mimo Marije, zgodovinskega kraja, v katerem je Bog prišel v meso 
                                      
18
 Michael Schmaus (1897–1993): nemški duhovnik, teolog in dogmatik. 
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Nikakor ne smemo prezreti resnice, da je naša pripadnost boţjemu ljudstvu nove zaveze 
velik boţji dar. Deleţni smo ga, ker nas Bog ljubi in je zato dal sam sebe in svojo kri v 
odkupnino za nas. Nihče nima toliko ljubezni do nas, kakor učlovečeni Bog, ki je dal 
svoje ţivljenje za nas in nam sadove te ţrtve naklanja po krstu. Zunanja pripadnost 
Cerkvi po krstu pa nas pred Bogom še ne opraviči. Tega se moramo zavedati in na to 
nas opozarja Cerkev sama v Dogmatični konstituciji o Cerkvi, ko pravi: »Ne zveliča se, 
čeprav se včleni v Cerkev, kdor ne vztraja v ljubezni in kdor sicer ostane v naročju 
Cerkve s telesom, ne pa s srcem.« (C 14,2) In poudari še, da ne smemo pozabiti, da je 
zveličanje dar Kristusove milosti (C 14,2).  
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3.2 Svetost boţje matere 
 
 
Marijo je Bog izbral za odločilno nalogo v zgodovini odrešenja. Na poseben in 
edinstven način naj bi sodelovala pri izvedbi večnega boţjega načrta. Najglobljen naj bi 
vstopila v zgodovino odrešenja, tako da bi v sebi na neki način povzemala in odsevala 
največje verske skrivnosti (C 65). Njeno sodelovanje je bilo pomembno za ves svet in 
za vso človeško zgodovino. Nihče od ljudi (pa tudi ne od angelov) ni imel poslanstva, ki 
bi bilo po vzvišenosti in pomembnosti podobno Marijinemu. Cerkev je sicer »zidana na 
temelju apostolov in prerokov« (Ef 2,20); kljub temu pa Marijina naloga daleč presega 
njihovo poslanstvo, saj je s svojim svobodno izrečenim »Zgodi se!« odprla vstop v 
človeško zgodovino Mesiji, za katerega so preroki in apostoli le pričevali in ga 
oznanjali (prim. C 56). Pomisliti moramo na to, kako globoko posega materinstvo v 
celotno bitje ţene. Ţe zaradi tega je treba priznati, da je bila Marija od vseh ustvarjenih 
bitij – razen Kristusove človeške narave, osebno zedinjene z drugo Boţjo osebo – 
najtesneje in najgloblje pritegnjena v območje samega Boga. Marijo je njeno 
materinstvo v vsem njenem bitju prizadevalo še posebej zato, ker je bil njen otrok sam 
Boţji Sin. Na Marijo je Bog tako rekoč poloţil svojo roko v tolikšni meri, da za druge 
naloge ni bila nič več prosta. Odtegnjena je bila svetnim nalogam in vsa naravnana na 
Boga in na njegovo odrešenjsko delovanje v blagor človeštva. To je pomenilo 
posvetitev vsega Marijinega bitja Bogu, bitno svetost, ki jo presega edinole Kristusova 
človeška narava, katere nosilec je večni Boţji Sin. Posebej je ta svetost vidna iz 
Marijine napolnjenosti s Svetim Duhom, ki je s stvariteljsko Boţjo močjo v Marijinem 
deviškem telesu priklical v bivanje Kristusovo človeško naravo, pravi Strle (Strle 
2000a, 548). 
 
Mariji zaradi njenega boţjega materinstva pripisujemo vsestransko svetost. Svetost pa 
moremo gledati s pozitivnega in negativnega vidika, seveda le glede na metodični 
postopek. Negativni vidik svetosti Marije se ozira na brezmadeţnost, se pravi, da 
izključuje (izvirni) greh, pozitivni pa se ozira na posvečujočo milost in druge z njo 
zdruţene darove. Marija je bila torej prosta izvirnega greha ter hkrati tudi prosta vsake 
poţeljivosti in slehernega osebnega greha; zato pa krepostna, v polnosti sveta in v 
polnosti deleţna boţjih milosti (Strle 1964, 69). 
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3.2.1 Negativni vidik svetosti boţje Matere: Marijino brezmadeţno 
spočetje 
 
3.2.1.1 Marija je bila spočeta brez vsakega madeţa izvirnega greha 
 
Ne le pri nekatoliških kristjanih in pri neverujočih, ampak celo pri vernih katoličanih 
najdemo večkrat napačno umevanje verske resnice, ki je povezana s praznikom 
Marijinega brezmadeţnega spočetja. V glavnem obstajajo tri vrste zmotnih prepričanj o 
vsebini, na katero se nanaša praznik brezmadeţnega spočetja. Prva skupina teh zmot se 
nanaša na spočetje sámo; druga temelji na napačnem pojmovanju izvirnega greha; tretja 
pa se opira na dejstvo, da v Svetem pismu ne najdemo trditve o Marijini nedotaknjenosti 
od izvirnega greha, razčleni Strle (2000, 549) 
 
1. Če nam skrivnost praznika govori o Marijinem brezmadeţnem spočetju, nam ne 
zatrjuje, da je bila Marija spočeta na čudeţen način in zunaj navadnih zakonov 
človeškega rojstva. Zato se motijo tisti, ki mislijo, da gre pri verski resnici, kakršno 
imamo pred očmi 8. decembra, za trditev, da je bila Marija spočeta deviško, brez 
sodelovanja človeškega očeta in ob posebnem Boţjem delovanju, kakor je bilo to pri 
Jezusovem spočetju ob stvariteljskem vplivu Svetega Duha. Dalje brezmadeţno 
spočetje ne pomeni, da je Marija Jezusa spočela na čudeţen način, brez sodelovanja 
moţa, deviško. Sveto pismo nam sicer jasno izpričuje, da se je tako zgodilo. O tem tudi 
npr. Luter, Kalvin in Zwingli niso prav nič dvomili; prav tako o tem tudi v našem času 
ne dvomijo nekateri veliki protestantski teologi, med njimi velikan, kakršen je bil Karl 
Barth. Vendar gre pri tem zadrugo versko resnico. Marijino brezmadeţno spočetje je 
nekaj čisto drugega kakor pa deviško spočetje Jezusa v telesu svete Device, kar je 
vsebina praznika, ki ga imenujemo Gospodovo oznanjenje in nam govori o Marijini 
deviškosti. 
V zvezi s tem moramo odstraniti še nek drugi nesporazum, kakršnega včasih najdemo 
tudi še danes in je navadno povezan s tistim, ki smo ga omenili na prvem mestu. Strle 
dalje pravi, da verska resnica o Marijinem brezmadeţnem spočetju nikakor ne pomeni, 
da bi nastanek kakega človeka iz zakonske ljubezni dveh ljudi imel sam po sebi kaj 
omadeţujočega in da bi Marija, če naj bi se takšni omadeţevanosti izognila, morala v 
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tem pogledu imeti kako posebno prednost. Tam, kjer kak človek prejme svoje bivanje v 
druţini, je ta nastanek od Boga hoteno, sveto dogajanje (Strle 2000a, 549). 
Z vsemi temi nesporazumi nauk o brezmadeţnem spočetju sv. Device nima kaj opraviti. 
Verski nauk tudi nič ne govori o nravno-religioznem stanju Marijinih staršev Joahima in 
Ane pri Marijinem spočetju. Ne gre za stanje ali ravnanje staršev, od katerih spočetje 
izvira, ampak za Marijo, ki je bila spočeta. O njej, ki je bila spočeta sicer naravno, kakor 
vsak drug otrok, Cerkev uči, da je ţe v prvem trenutku svojega bivanja bila v 
posvečujoči milosti in zato v tisti globoki prijateljski povezanosti z Bogom, ki so jo bili 
prvotno deleţni naši prastarši, a so jo nato z grehom izgubili ne le zase, ampak tudi za 
vse potomstvo. Brez tega prijateljstva z Bogom, to je brez deleţnosti boţje narave in s 
tem nadnaravne, nezasluţene, od Boga podarjene svetosti, Marija ni bila niti en 
trenutek. V bistvu hoče verska resnica o Marijinem brezmadeţnem spočetju povedati 
samo to (Strle 2000a, 550). Torej »brezmadeţno spočetje« nikakor noče reči in ne 
namiguje na to, da je navadno nedeviško spočetje nekaj omadeţevanega ali da se z njim 
kot takim starši omadeţujejo. Tega ne ţeli sporočiti niti verska resnica o Jezusovem 
deviškem spočetju (pasivno spočetje
19
). Za Marijo samo dejstvo, da je bila spočeta 
nedeviško, ni pomenilo prav nikakršne omadeţevanosti. Iz Svetega pisma pa vemo, da 
je Jezus bil spočet deviško. In mogoče je videti globok razlog primernosti v tem, ker je 
z Jezusom prišlo na zemljo nekaj, kar ne more biti učinek in sad človeške dejavnosti, pa 
naj bi bila še tako plemenita (Strle 1992, 446). 
 
Strle povzame in ţeli na kratko razloţiti, da moramo »brezmadeţno spočetje«, ki se 
nanaša na Marijo in ne na Jezusa, dobro razlikovati od Jezusovega deviškega spočetja v 
Marijinem telesu. Marija je bila spočeta nedeviško, a je vendarle bila ţe v prvem 
trenutku bivanja »brezmadeţna«; to pomeni, da je bila v brezgrešnem stanju, v stanju 
boţjega prijateljstva – in to na temelju prihodnjega Kristusovega zasluţenja zato, ker jo 
je Bog določil za edinstveno nalogo Odrešenikove matere in njegove najtesnejše 
sodelavke (Strle 1992, 446). 
 
Strle omenja Garaudya, ki pravi: »Kadar sem slišal govoriti o 'brezmadeţnem spočetju' 
sem imel vedno vtis, da je tu neka goljufija: če bi bil Kristus rojen kot vsi ljudje, bi bilo 
njegovo 'spočetje' omadeţevano in umazano! To je dogma, ki ţali mater in izobča 
                                      
19
 Kar se zgodi samo - od Boga dano. Aktivno spočetje pa je sad dejavnosti očeta in matere. 
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Kristusa iz narave in zgodovine, iz človeškega ţivljenja.« (Garaudy 1977, 21) Prof. Strle 
poda svoj kritični odgovor: »Goljufija« je, če kdo kaj takega trdi in se nič ne potrudi, da 
bi dognal, če vera Cerkve res trdi kaj takega. Še posebno pa bi bila goljufija, če bi 
katoličani iz nemarnosti dopuščali, da bi se širili takšni in podobni spački ter odvračali 
ljudi od »edine poti odrešenja in zveličanja, ki je Kristus.« (C 14; Strle 1992, 446–447) 
Podobno pravi Konstitucija tudi na drugem mestu, da se celota vernikov, ki imajo 
maziljenje Svetega Duha (prim. 1 Jn 2,20.27), v verovanju ne more motiti. Saj to svojo 
posebno lastnost razodeva z nadnaravnim verskim čutom vsega ljudstva, ko od škofov 
in vernih laikov izpričuje vesoljno soglasje v stvareh vere in nravnosti (C 12). 
 
Nauk, o katerem govorimo, je povezan z mnogoterimi vidiki celotne Kristusove 
skrivnosti. Ta povezanost Marijinega brezmadeţnega spočetja s celotno Kristusovo 
skrivnostjo je strnjena v nauku 2. vatikanskega koncila, ki pravi: »Oče usmiljenja je 
hotel, naj v boţjih sklepih vnaprej določena mati pred izvršitvijo učlovečenja dá svojo 
privolitev, da bi tako ţena prispevala tudi k ţivljenju, kakor je prispevala k smrti. To na 
najbolj vzvišen način velja o Jezusovi Materi, katera je dala svetu ţivljenje sámo, ki vse 
prenavlja, in katero je Bog obogatil z darovi, vrednimi takšne naloge. Zato ni nič 
čudnega, če je pri cerkvenih očetih prišlo v navado, da so boţjo Porodnico imenovali 
vso sveto in prosto vsakega madeţa greha, oblikovano od Svetega Duha, tako rekoč za 
novo snov in za novo stvar. Od prvega trenutka s sijajem edinstvene svetosti obdarjeno 
nazareško Devico pozdravi angel ob oznanjenju po boţjem naročilu kot »milosti polno« 
(prim. Lk 1,28) in Marija odgovori nebeškemu poslancu: »Glej, dekla sem Gospodova, 
zgodi se mi po tvoji besedil.« (Lk 1,38) Tako je Marija, Adamova hči, pritrdila Boţji 
besedi in postala Jezusova mati. In ko je z vsem srcem in neovirano od kakršnega koli 
greha sprejela odrešitveno boţjo voljo, je sama sebe kot Gospodovo deklo popolnoma 
posvetila osebi in delu svojega Sina in se s tem pod njim in z njim po milosti 
vsemogočnega Boga postavila v sluţbo skrivnosti odrešenja.« (C 56) 
 
2. Marijino brezmadeţno spočetje bo napačno pojmoval in zahajal v velike teţave glede 
te verske resnice tudi tisti, ki ima napačne pojme o izvirnem grehu. Tako se današnjim 
protestantom nauk o Marijinem brezmadeţnem spočetju zdi ţe zaradi tega 
nesprejemljiv, ker se katoliški nauk o izvirnem grehu razlikuje od Lutrovega in 
Kalvinovega. Po katoliškem pojmovanju je izvirni greh sicer res v nekem pravem 
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pomenu greh – kolikor je namreč v takšnem stanju človek brez ljubezni do Boga, 
obrnjen stran od Boga zaveze – vendar pa v močno drugačnem pomenu greh, kakor pa 
to velja za osebni greh, ki ga človek stori s svojim lastnim dejanjem. Izvirni greh je greh 
le v analognem, nikakor pa ne v istoznačnem pomenu. Katoličanom je izvirni greh v 
bistvu nekaj negativnega, se pravi, pomanjkanje posvečujoče milosti in s tem 
pomanjkanje boţjega otroštva, ki ga človek ob svojem nastanku zato ne prejme, ker so 
ga naši prastarši s prvim grehom izgubili ne le zase, ampak za vse poznejše ljudi. Ta dar 
boţjega otroštva mi prejmemo pri krstu, Marija pa ga je po posebni boţji dareţljivosti 
prejela ţe v prvem trenutku svojega bivanja, pravi Strle (2000, 551). 
 
Protestanti, nadaljuje Strle, vsaj kolikor gredo za Lutrovim naukom, izvirni greh 
pojmujejo kot greh nekako v istem smislu kakor osebni greh in stanje, ki iz takšnega 
greha izvira. Njim je izvirni greh nekaj pozitivnega, kakor nekakšna globoko v 
človekovo bitje posegajoča bolezen, kakor poguben strup v duši, ki okuţuje in razjeda 
dušo v njenem najglobljem bistvu in pomeni zato do korenin segajoče predrugačenje 
človekove narave. Ko torej protestanti slišijo katoličana trditi, da je Marija bila spočeta 
brez madeţa izvirnega greha, navadno mislijo, da preblaţena Devici pripisujemo takšno 
naravo, ki je radikalno drugačna od naše narave, od narave njenih staršev in od padlega 
Adama. Mislijo tudi, da katoliški nauk Marijo postavlja nekako na isto raven, kakršna 
pripada Kristusu, kakor da sploh ni potrebovala Kristusovega odrešenja. Strle na to 
odgovarja, ko citira Newmana, ko je bil ta ţe dvajset let katoličan: »Mi nič takšnega ne 
verujemo. Mi verujemo, da je Marija v Adamu umrla kakor mi, da je bila skupaj z vsem 
človeškim rodom vključena v boţjo sodbo, ki je prišla nad Adama: dolg Adamovega 
greha naj bi prizadel tudi njo kakor nas; le da je bil zaradi Kristusa, ki naj bi na kriţu 
odrešil njo in nas, Mariji dolg vnaprej spregledan; in sodba nad njo ni bila izvršena, 
razen v tem, da je tudi ona umrla kakor drugi, ko je prišel njen čas. Vse to učimo, a 
zanikamo, da bi Marija imela izvirni greh; saj, kakor je bilo ţe rečeno, mi pod pojmom 
izvirnega greha razumemo nekaj negativnega: odtegnitev tiste nezasluţene nadnaravne 
milosti, katero sta Adam in Eva imela takoj, ko sta bila ustvarjena – odtegnitev in 
posledice te odtegnitve. Prav tako kakor naši prvi starši si tudi Marija ni mogla sama 
zasluţiti milosti. Svobodna boţja dobrota ji je v pogledu na Kristusa to milost podarila 
v trenutku, ko je začela ţiveti: in tako nanjo nikoli ni prišlo podedovano prekletstvo, ki 
je obstajalo v izgubi one milosti. Ta posebna odlika ji je bila podeljena zato, da bi jo 
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napravila primemo in na neki način vredno za sprejem in izvršitev največje naloge, kar 
jih je bilo kdaj koli deleţno zgolj ustvarjeno bitje: da bi postala mati svojega in našega 
Odrešenika, da bi bila duhovno in duševno usposobljena za veliki trenutek, ko je prišel 
k njej angel in z njim Odrešenik; da bi bila tedaj »milosti polna« in tako pripravljena 
sprejeti ga v svoje telo, kolikor je sploh mogla biti človeška stvar za kaj takega 
pripravljena.« (Strle 2000a, 552) 
 
3. Nekaterim dela teţavo spet nekaj drugega: ţe sámo dejstvo, da trditev »Marija je bila 
spočeta brez vsakega madeţa izvirnega greha« prav nikjer ni zapisana v Svetem pismu 
in da je bil ta nauk kot obvezna verska resnica razglašen šele leta 1854. Ob tem pa 
moramo seveda upoštevati, da v Cerkvi po Boţji volji obstoji razvoj v spoznavanju 
tega, kar nam je Bog razodel. Najprej moramo odstraniti iz svojih predstav misel, kakor 
da bistvo boţjega razodetja prvenstveno obstoji v priobčitvi nekakšnih izdelanih 
stavkov in povedkov o Bogu in o našem odrešenju. Da pravilno razumemo, kaj je boţje 
razodetje, naj pomislimo na Kristusa, s katerim je nastopil višek razodetja. Kristus sam 
je »z vso svojo navzočnostjo in nastopom, z besedo in dejanji, z znamenji in čudeţi, 
predvsem pa s svojo smrtjo in s slavnim vstajenjem od mrtvih in končno z Duhom 
resnice, ki ga je poslal, vrhunec razodetja, odločilno in ţivo boţje pričevanje, da je z 
nami Bog, da bi nas rešil iz teme greha in smrti in nas obudil k večnemu ţivljenju.« (BR 
4) Kristus je ustanovil Cerkev in v njej ţivo cerkveno učiteljstvo kot organ, ki naj boţjo 
besedo »ţivo in učinkovito« (Heb 4,12) posreduje ljudem vsakokratnega časa in 
vsakokratne kulturne stopnje ter naj bistveno nespremenljivo vsebino razodetja 
naobrača na vedno nova področja napredujočega in spremenljivega človeškega 
spoznanja. Kristus je v to namen obljubil apostolom, da jih bo Sveti Duh, ki ga bo 
poslal,uvajal v vso resnico, ki jim je je Odrešenik sam sicer ţe razodel, a pustil marsikaj 
še v nejasnosti, ker bi »zdaj še ne mogli nositi« (Jn 16,12-15). In to naj oznanjajo 
apostoli in njihovi nasledniki vsem narodom do konca sveta (Mt 24,14; 28,16-20). 
Znani teolog Karl Rahner pravi, da so apostoli prejeli v dediščino ne le stavke o svojih 
izkustvih, marveč tudi Duha teh izkustev, boţjega Svetega Duha. Po apostolski Cerkvi 
se po naslednikih apostolov prav glede verskega spoznanja izroča ne le vsota stavkov, 
marveč ţivo izkustvo: Sveti Duh, Gospod, ki je vedno s Cerkvijo, ţivi verski čut in 
verski instinkt, vedno ţivo čutenje za to, kaj je na področju vere resnično in kaj napačno 




Definicija leta 1854 niti najmanj ni bila tiransko nasilje nad katoliškim svetom; 
vsepovsod so jo ob razglasitvi sprejeli z največjim navdušenjem. Zaradi enoglasnih 
prošenj, ki so bile poslane iz vseh delov Cerkve na naslov svetega sedeţa, naj papeţ »ex 
cáthedra« (z najvišjo oblastjo) izjavi, da je ta nauk apostolski, je bil kot takšen tudi 
razglašen. Strle zatrjuje, da nikoli ni slišal, da bi ga kateri katoličan teţko sprejel, razen 
če je bila njegova vera iz drugih razlogov krhka (2000, 554). 
 
3.2.1.2 Resnični smisel Marijinega brezmadeţnega spočetja 
 
Resnična vsebina slovesne izjave papeţa Pija IX. iz leta 1854 nam pove, da Marija niti 
en sam trenutek svojega obstajanja ni bila brez posvečujoče milosti, ker jo je zaradi 
njene edinstvene naloge Kristusovo vnaprejšnje odrešenje kot edino izmed ljudi 
odtegnilo postavi izvirnega greha. 
 
»Izvirni greh« je »greh« le v analognem smislu. V jedru je izvirni greh pomanjkanje 
posvečujoče milosti (in s tem pomanjkanje boţjega otroštva, pomanjkanje deleţnosti pri 
notranjem boţjem ţivljenju), ki je človek kot potomec Adama in Eve ob svojem 
nastanku ne prejme, ker so jo prastarši s prvim grehom izgubili ne le zase ampak tudi za 
vse poznejše ljudi. Ta povsem nadnaravni dar posvečujoče milosti (boţjega otroštva) 
prejmemo pri krstu, Marija pa ga je po posebni boţji dareţljivosti prejela ţe v prvem 
trenutku svojega bivanja (Strle 1992, 447). 
 
A zakaj je Marija v tem smislu »brez madeţa spočeta«? Strle v odgovor pove, da ker je 
moral nekdo v imenu celotnega človeškega rodu izreči neprikrajšano Izraelovo 
pritrditev Bogu, da bi njegova beseda (in Beseda) našla kraj, stopila v niţine zemlje in 
se učlovečila. Marija je to pritrditev v vsej čistosti izrekla za nas vse, da bi tudi mi 
mogli nato, hodeč po isti poti, postati Jezusovi bratje in sestre in matere, ki izpolnjujejo 






 je razloţil, da ko protestanti slišijo kakšnega katoličana trditi, da 
je bila Marija spočeta brez madeţa izvirnega greha, navadno mislijo, da prebl. Devici 
pripisujemo takšno naravo, ki je radikalno drugačna od naše, od narave njenih staršev in 
od padlega Adama. Tako mislijo, da katoliški nauk postavlja Marijo nekako na isto 
raven kakršna pripada Kristusu, kakor da sploh ni potrebovala Kristusovega odrešenja. 
V svoji anglikanski dobi je tudi sam tako mislil. Kot katoličan in kardinal pa je to 
versko resnico pravilno razumel. To je leta 1865, ko je bil ţe dvajset let katoličan, tudi 
zapisal: »Mi nič takšnega ne verujemo. Mi verujemo, da je Marija v Adamu umrla kakor 
mi, da je bila skupaj z vsem človeškim rodom vključena v boţjo sodbo, ki je prišla nad 
Adama: Dolg Adamovega greha naj bi prizadel tudi njo kakor nas; le da je bil zaradi 
Kristusa, ki naj bi na kriţu odrešil njo in nas, Mariji dolg vnaprej spregledan; in sodba 
nad njo ni bila izvršena, razen v tem, da je tudi ona umrla kakor drugi ljudje, ko je 
prišel njen čas ... Prav tako kakor naši starši si tudi Marija ni mogla sama zasluţiti 
milosti. Svobodna boţja dobrota ji je z ozirom na Kristusa to milost podarila v trenutku, 
ko je začela ţiveti; in tako nanjo nikoli ni prišlo podedovano prekletstvo, ki je obstajalo 
v izgubi one milosti. Ta posebna odlika je bila Mariji podeljena zato, da bi jo napravila 
primerno in na neki način vredno za sprejem in izvršitev največje naloge, kar jih je bilo 
kdajkoli deleţno zgolj ustvarjeno bitje: da bi postala mati svojega in našega 
Odrešenika, da bi bila duhovno in duševno usposobljena za veliki trenutek, ko je prišel 
k njej angel in z njim Odrešenik; da bi bila tedaj 'milosti polna' in tako pripravljena 
sprejeti ga v svoje telo, kolikor je sploh mogla biti človeška stvar za kaj takega 
pripravljena.«
21
 (Strle 1992, 448) 
 
3.2.1.3 Doba priprave na definicijo v Cerkvi 
 
Cerkev je skozi vso svojo zgodovino oblikovala nauk o Marijinem brezmadeţnem 
spočetju. O njem so imeli kaj povedati tudi različni papeţi in koncili. Papeţ Sikst IV. je 
leta 1476 odobril praznik in navedel njegov predmet – »immaculata conceptio«, za kar 
se Cerkev na ta praznik zahvaljuje. Hkrati je tudi prepovedal, da bi kdo očital herezijo 
tistim, ki trdijo, da prebl. Devica ni bila v nobenem trenutku v izvirnem grehu. 
                                      
20
 Blaţeni John Henry Newman (1801-1890) je bil angleški anglikanski duhovnik, po spreobrnjenju pa 
katoliški duhovnik, škof in kardinal. 
21
 J. H. Newman. H. Riesch. 1911. Die heilige Maria. Regensburg. 49sl. 
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Tridentinski cerkveni zbor je izjavil v dekretu o izvirnem grehu, da »nima namena 
vključiti v tem dekretu, kjer je govor o izvirnem grehu, blaţene in brezmadeţne Device 
Marije, boţje porodnice, marveč se je treba drţati določb papeţa Siksta IV. srečnega 
spomina, in sicer pod kaznimi, ki so vsebovane v onih določbah, katere koncil obnavlja« 
(Dz 792)
22
. Pavel V. je leta 1616 prepovedal javno (v pridigah in na predavanjih) 
nastopati zoper nauk o brezmadeţnem spočetju, Gregor XV. pa je leta 1622 prepoved 
raztegnil tudi na zasebne disputacije (iz česar so bili izvzeti le dominikanci v svojih 
zasebnih razgovorih). Aleksander VII. je leta 1661 v konstituciji Sollicitudo omnium 
ecclesiarum (Dz 1100) zavrnil ugovore in cerkveni nauk jasno podal – poglavitno mesto 
iz te konstitucije je definicija papeţa Pija IX. skoraj dobesedno prevzela. Manjkala je 
torej samo še slovesna definicija. Klemen XI. je leta 1708 ukazal, naj se praznik obhaja 
v vesoljni Cerkvi kot zapovedan (Strle 1964, 70). Vidimo torej, da je ţe dolga stoletja 
vse vodilo k razglasitvi verske resnice. Vsebina ni bila neka izmišljotina verske elite, 
temveč dolgo in javno izpovedovana vera ljudi po vsem svetu. 
 
3.2.1.4 Slovesna definicija 
 
Slovesno definicijo je izvršil papeţ Pij IX. 8. decembra 1854 v buli Ineffabilis Deus: 
»Definimus, doctrinam, quae tenet, beatissimam Virginem Mariam in primo instanti 
suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu 
meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe 
praeservatam imunem, esse a Deo revelatam atque idcirco ab omnibus fidelibus 
firmiter constanterque credendam« (Dz 1641). 
 
Nezmotna definicija Pija IX. je nauk o Marijinem brezmadeţnem spočetju razglasila za 
versko resnico. Vsebina te nezmotne izjave pravi, da Marija niti en sam trenutek 
svojega obstajanja ni bila pod gospostvom greha, da jo je Kristusovo vnaprejšnje 
odrešenje kot edino izmed ljudi odtegnilo postavi izvirnega greha. 
»V slavo svete in nedeljene Trojice, v okras in počastitev deviške boţje matere, v 
povišanje katoliške vere in za rast krščanske vernosti izjavljamo, oznanjamo in 
                                      
22
 Pomemben prispevek za teologijo v našem jezikovnem prostoru je Strletov izbor in prevod iz 
Denzinger-Schönmezerja s temeljitimi uvodi. Delo nosi naslov Vera Cerkve (Strle, Anton. 1997. Vera 
Cerkve: dokumenti cerkvenega učiteljstva. Celje: Mohorjeva druţba). 
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določamo z oblastjo našega Gospoda Jezusa Kristusa, blaţenega apostola Petra in 
Pavla in z našo: da je bila blaţena Devica Marija v prvem trenutku svojega spočetja 
obvarovana vsakega madeţa izvirnega greha, in sicer po edinstveni milosti in pravici, 
ki jo je podelil vsemogočni Bog zaradi zasluţenja Kristusa Jezusa, Zveličarja 
človeškega rodu – to je od Boga razodet nauk in ga morajo zato vsi verniki trdno in 
stanovitno verovati [...] Če bi se torej kdo, kar Bog varuj, predrznil drugače misliti, 
kakor smo mi določili, naj jasno ve, da je obsojen z lastno sodbo, da je pretrpel 
brodolom glede vere ter odpadel od edinosti Cerkve in da si razen tega ţe s samim 
svojim dejanjem nakopava pravno določene kazni, če si ustno ali pismeno ali na 




1. Ab omni originalis culpae labe praeservatam imunem. 
Strle pod izrazom »madeţ izvirnega greha« razume vsaj to, kar je pri izvirnem grehu 
formalno in bistveno, namreč po Adamu zakrivljeno pomanjkanje prvotne svetosti in 
pravičnosti. Povedano z drugimi besedami: Marija ni stopila v bivanje brez posvečujoče 
milosti kakor drugi ljudje, ampak preţarjena z nadnaravno bogopodobnostjo. Ker pa 
definicija z naglasom pravi, da je bila obvarovana »vsakega madeţa izvirnega greha«, je 
treba misliti ne le na formalni, temveč tudi na materialni element izvirnega greha – na 
neurejeno poţeljivost (Strle 1964, 71). 
 
2. In primo instanti suae conceptionis. 
Zavedati se moramo, da gre za pasivno dejanje spočetja in ne za aktivno. Verska resnica 
o aktivnem delu spočetja sploh ne govori in tako nikakor ne ţeli reči, da je bilo dejanje 
njenih roditeljev brez vsakršnega greha. Strle prav tako pripominja, da prejemnik 
predpravice ni bilo samo Marijino telo ali samo njena duša, temveč Marijina oseba v 
celoti. 
 
»Prvi trenutek njenega spočetja« je torej tista časovna točka, ko je bila ustvarjena njena 
duša in zdruţena s telesno snovjo ter je bila tako poklicana v bivanje njena celotna 
oseba. Ustvaritev in posvečenje njene duše torej časovno sovpadata, tako da ni bilo 
nobenega trenutka, v katerem bi Marija resnično bila v izvirnem grehu (Strle 1964, 71). 
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3. Singulari omnipotentis Dei gratia et privilegio. 
Marija je prejela nezasluţeno milost, edinstveno in podeljeno mimo splošno veljavne 
postave o dedovanju izvirnega greha in gre tako za »pravico«. 
 
4. Intuitu meritorum. 
Tvorni vzrok obvarovanja izvirnega greha je bila Boţja vsemogočnost, zasluţni vzrok 
pa Kristusovo odrešilno dejanje. Marija je potrebovala odrešenje in je bila dejansko 
odrešena, le da na odličnejši način. Bila je namreč vnaprej odrešena (praeredempta). 
Marijino odrešenje je bilo »redemptio praeservativa«, medtem ko je pri drugih ljudeh 
»redemptio liberativa«. Strle to ponazori še s primerom, ko primerja situacijo dveh 
obsojencev, od katerih je eden pomiloščen še preden bi moral v ječo, drugi pa potem, ko 
je nekaj časa ţe preţivel v ječi. Oba sta (od)rešena, le da prvi na odličnejši način (Strle 
1964, 72). 
 
Če Marija ne bi bila obvarovana, bi morala imeti izvirni greh, ker je Adam izgubil 
milost za vse potomce, ki po naravnem spočetju in rojstvu izhajajo od njega. Na ta način 
se Marija razlikuje od Kristusa, ki na noben način ni bil podrejen tej postavi. Postava 
prehajanja izvirnega greha namreč suponira
23
 naravno človeško rodnjo. Kristus pa je bil 
po nadnaravnem posredovanju Svetega Duha spočet in tudi rojen deviško. Zato teologi 
navadno govorijo, da ima Marija »debitum peccati originalis«, Kristus pa ne. 
 
5. A Deo revelatam. 
Pomeni, da nauk ni le resničen, ampak je tudi razodeta verska resnica. To pa pomeni, da 
mora biti vsebovan v virih razodetja – v Svetem pismu ali ustnem izročilu (ali obeh). Ni 
pa nujno, da je izrečen z dobesednimi izrazi (Strle 1964, 72). 
 
3.2.1.5 Izročilo Svetega pisma 
 
Definicija verske resnice se opira na dve svetopisemski mesti, ki dobita polni smisel 
šele tedaj, če Marija nikoli ni bila omadeţevana z grehom. To sta dve veseli oznanili. 
Prvo o Odrešeniku v 1 Mz 3,15 in drugo o odrešenikovem prihodu v Lk 1,28. 





1. 1 Mz 3,15: »Sovraštvo bom naredil med teboj in ţeno ter med tvojim zarodom in 
njenim zarodom. On bo preţal na tvojo glavo, ti pa boš preţala na njegovo peto.« 
Prof. Strle v svojih spisih uporablja obliko »ta ti bo glavo strl, ti pa ga boš ranila na 
peti.« Moramo pa dodati še to, da opominja, da se latinski prevod glasi »ona ti bo glavo 
strla.« 
 
»Sovraštvo« pomeni, da si volji dveh razumnih bitij nasprotujeta. Boţji sklep pa je, da 
bo naredil sovraštvo med ţeno in kačo, kar izrazi z »bom naredil«. Hudi duh vedno 
nasprotuje človeškemu rodu, saj je »po hudičevi nevoščljivosti smrt stopila v svet« 
(Mdr 2,24). Janez še dodaja, da »je bil on ţe od začetka morilec ljudi in ni obstal v 
resnici, ker v njem ni resnice.« (Jn 8,44) »Ţena« je v tem primeru v besedilu označena z 
določnim členom, kar pomeni, da gre za konkretno osebo (eno ali pa kolektivno osebo), 
ki je dejansko navzoča ali pa je navzoča v mislih tistega, ki govori. Prav tako Sveto 
pismo »zarod« jemlje včasih kolektivno, včasih pa individualno, poleg tega je to 
mogoče razumeti tudi moralno, v smislu tistih, ki s kom soglašajo ali sodelujejo. Prav v 
tem »moralnem« smislu je tukaj treba vzeti »zarod« hudega duha, torej vse hudobne 
duhove in tudi ljudi, ki se predajajo vplivom hudobnih duhov; torej grešnike. Ker 
hudobni duh nima telesnih potomcev, so mišljeni tisti, ki so po nekakšnem duhovnem 
izvoru podobni in sorodni satanu. V tem smislu je Pavel, poln Svetega Duha, rekel: »O, 
ti, ki si poln vseh zvijač in vse hudobije, ti sin hudičev, sovraţnik vse pravičnosti!« 
(Apd 13,10; Strle 1964, 73) 
 
Ţenin zarod bo strl glavo hudobnemu duhu. S tem je naznanjena zmaga ţeninega zaroda 
nad satanom. Če bi »zarod« vzeli kolektivno, bi bil uresničevalec te zmage ves človeški 
rod, kar pa historično ni pravilno in tudi ne more biti. Človeštvo kot celota nikoli ni 
premagalo satana in ga samo iz sebe sploh ne more. Je pa to storil tisti, ki je človeštvo 
odrešil greha, Kristus Jezus, Odrešenik. Torej more besedilo v polnosti veljati le o njem. 
Samo on je namreč mogel hudobnemu duhu streti glavo in nihče mu (v polnem 
pomenu) pri tem ni mogel pomagati. Sveto pismo slika Kristusa kot zmagovalca nad 
hudobnim duhom (Strle 1964, 73). 
 
Odprto nam ostaja še vprašanje o »ţeni« iz protoevangelija. Prof. Strle meni, tako kot 
tudi drugi teologi, ki se ogibljejo skrajnosti, da je v tem besedilu »in sensu litterali 
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stricto« tista ţena Eva, »in sensu litterali pleno« pa je ţe nakazana Marija. V tipičnem 
pomenu in v luči tradicije in učiteljstva Cerkve je na tem mestu na jasen način označena 
Marija. Svetopisemska besedila je treba razlagati v zvezi z ţivim organizmom pisanega 
in ustnega izročila, katerega razlagalka pa je Cerkev, saj je njej Bog izročil zaklad 
razodetja. Po njej tudi more človeštvo brez nevarnosti zmote spoznati, kaj razodetje v 
sebi nosi (Strle 1964, 75). 
 
Če bi Marijo iz besedila izključili, bi bil protoevangelij nejasen. Saj ne Eva in ne njeni 
potomci (razen Kristusa) niso dosegli polnega zmagoslavja nad satanom, temveč so mu 
podlegali. Pravi zmagovalec je »ţenin« zarod (»on ti bo glavo strl«), Marija pa – in 
samo ona – je v sovraštvu zoper satana in greh (»sovraštvo bom naredil med teboj in 
ţeno«) zajeta v enoto s svojim »zarodom«. In tisti greh, ki je tukaj mišljen, je izvirni 
greh, ki je škodoval vsemu človeštvu. Isti greh, ki mu je dal povod hudobni duh s 
svojim napuhom in Evino pomočjo. Napovedana pa je popolna zmaga nad izvirnim 
grehom, kajti satanu bo glava strta, kar pomeni – greh bo uničen. Če pa bi Marija zaradi 
Adamovega greha, ki je pod vplivom hudobnega duha prišel nad človeštvo, bila spočeta 
brez milosti, torej v izvirnem grehu, bi njena zmaga in zmaga njenega Sina nad satanom 
ne bila popolna. Zmagal bi satan, čeprav morda le za trenutek in Marija bi bila od njega 
premagana prav tako, kot vsi drugi ljudje (Strle 1964, 75). 
 
Tako moremo o popolni zmagi Kristusa in njegove Matere govoriti le tedaj, če je tudi 
Marija ostala prosta izvirnega greha. To uči verska resnica in tako je nauk o 
brezmadeţnem spočetju Marije vsebovan v protoevangeliju formalno – čeprav ne 
»explicite«, pač pa »implicite«, torej »formaliter implicite«
24
 (Strle 1964, 75). 
 
2. Lk 1,28: »Angel je vstopil k njej in rekel: »Pozdravljena, obdarjena z milostjo, 
Gospod je s teboj!« 
Ponovno je Strletov zapis v skriptih nekoliko drugačen: »Zdrava, milosti polna, Gospod 
je s teboj, blagoslovljena ti med ţenami.« (prim. Lk 1,28.42) 
                                      
24
 Nauk o brezmadeţnem spočetju marije v evangeliju torej ni vsebova »izključno«, pač pa »vključno«. 
Torej ne dobesedno, se ga pa da izpeljati iz drugih dejstev. 
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»Zdrava« - haire, kar pomeni »veseli se«; »milosti polna« - keharitomene pa pomeni 
»obdarjena z milostjo«, naklonjenostjo, in sicer na stalen, trajen način, kakor kaţe 
deleţnik preteklega časa, in ne le v tistem trenutku. 
 
Strle omeni, da bi v silogizmu
25
 tukaj morali reči, da »milosti polna« v tem primeru 
pomeni v najvišjem smislu. Napolnjenost z milostjo v najvišjem smislu pa izključuje 
izvirni greh. Torej je bila Marija, po angelovih pozdravnih besedah, prosta izvirnega 
greha (Strle 1964, 76). 
 
Samo po sebi keharitomene pomeni le »obdarjena z milostjo«, seveda v nadnaravnem 
redu. Vulgata (lat. prevod SP) prevaja z »gratia plena« (»milosti polna«). Če 
upoštevamo kontekst, obstaja razlog, zakaj angel Marijo nagovarja s tem imenom, ko 
pravi »Gospod je s teboj!« Z nikomer drugim namreč ni Gospod Bog na tak način, 
kakor je z Marijo. Zato o Mariji izraz »obdarjena z milostjo« velja na poseben način in 
o nobeni drugi stvari tako. 
 
»Blagoslovljena ti med ţenami«, kakor jo pozdravlja tudi Elizabeta, pa se navezuje na 
vlogo materinstva. Materinstvo ţe po naravi pripada samo ţenam, a tako vzvišeno 
materinstvo, kot ga je bila deleţna Marija, ni doletelo nobene druge ţene v zgodovini. 
 
»Ne boj se, Marija, kajti našla si milost pri Bogu. Glej, spočela boš in rodila sina« je 
rečeno v nadaljevanju. Iz teh angelovih besed je razvidno, da je Marija našla milost pri 
Bogu, ker je bila izbrana za boţjo Mater. Polnost te milosti mora biti sorazmerna 
dostojanstvu boţje matere, torej višja kakor pa pri vsaki drugi stvari, saj Marija s tem 
svojim dostojanstvom presega vse stvari. 
 
Dodati pa moramo tudi to, da angel Marijo nagovarja s keharitomene in to na način, kot 
bi bilo to njeno lastno ime. Angel Marijinega imena ne izreče, namesto tega je 
keharitomene kot nadomestek osebnega imena. Tudi to nakazuje na to, da način, na 
kakršnega je Marija deleţna milosti, presega vse stvari, ker jih po napolnjenosti z 
milostjo vse prekaša (Strle 1964, 77). 
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 SSKJ razlaga: »Silogizem je sklepanje, pri katerem izhaja iz dveh trditev oz. izjav določen zaključek 




Strle opozarja, da se moramo vseeno zavedati, da besedna zveza »milosti polna« sama 
po sebi še ne določi stopnje prejete milosti. V Stari zavezi tako beremo o ţenah, ki so 
bile deleţne milosti, da bi izpolnile svoje poslanstvo. Tako Debora, da bi premagala 
Sisera (Sod 4), Judita, da bi premagala Holoferna (Jdt 13,14-15) in Estera, da bi 
pridobila kralja Ahasverja (Jdt 8). Pri Mariji gre za milost, po kateri bodo doseţene 
meje neskončnosti – da privede na svet Boga in da svet privede k Bogu, da se bo mogla 
boriti proti satanu in peklu ter uničiti kraljestvo greha (Strle 1964, 77). 
 
Polnost Marijine milosti je dovršena, če ni popolna le intenzivno, temveč tudi 
ekstenzivno, kar pomeni časovno – da Marija ni bila noben trenutek svojega bivanja 
brez milosti, temveč vedno ozaljšana z milostjo. Če bi bila le v enem trenutku, prvem 
trenutku svojega spočetja brez milosti, torej da bi jo izvirni greh dosegel, ne bi bila 
polna milosti. 
 
Tudi angelov pozdrav so ţe zgodnji cerkveni očetje spravljali v zvezo s 
protoevangelijem. Eva se je razgovarjala s padlim angelom in nam je s svojo 
nepokorščino prinesla pogubo, Marija pa je ob svojem pogovoru z boţjim odposlancem 
s svojo poslušnostjo Bogu postala vzrok našega zveličanja. Strle pravi, da poleg tega 
tudi učenje cerkvenih očetov trdi, da je prav Marija tista »ţena«, o kateri govori 1 Mz 
3,15. Zato je prav Marija milosti polna, ker je ostala obvarovana tiste škode, ki jo je 
povzročila Eva pod vplivom hudobnega duha, namreč izvirnega greha. Marija je ţe 
prišla na svet, obdarjena z milostjo, kakor Adam in Eva in kakor bi bilo pri vseh ljudeh, 
če ne bi bilo prvega padca (Strle 1964, 78). 
 
3. Prg 8,22: Strle omenja še eno mesto iz Svetega pisma, ki nagovarja Marijo. Cerkev v 
svoji liturgiji obrača na Marijo besede iz Prg 8,22: »Gospod me je imel v začetku svojih 
poti, pred svojimi pradavnimi deli.« Dobesedno se to besedilo nanaša na modrost, a se 
more obračati tudi na Marijo, kolikor je bila skupaj s sklepom učlovečenja ţe od 
vekomaj vnaprej določena za boţjo Mater, za mater učlovečene Modrosti. A ponovno je 
to edinstveno odlikovanje v popolnosti razumljivo in jasno, če Marija noben trenutek 




3.2.1.6 Izročilo Cerkve 
 
Praznik brezmadeţnega spočetja, ki ga obhajamo 8. decembra, ima pred očmi Marijino 
svetost prav v njenem izvoru, v njenem začetku – pri njenem spočetju. Predmet 
praznika je torej začetek Marijinega bivanja, njeno spočetje v telesu matere Ane, ki je 
bilo sveto spočetje. To mora biti jasno, saj Cerkev zagotovo ne bi obhajala nekaj 
nesvetega; če bi torej Marija bila spočeta z grehom, bi Cerkev slavila z grehom 
omadeţevani Marijin začetek v materinem telesu. Zato tudi Cerkev ne obhaja rojstnih 
dni svetnikov, temveč njihov smrtni dan, razen pri Janezu Krstniku, ki je bil od 
izvirnega greha očiščen ţe v materinem telesu
26
, pred rojstvom, potem ko se je Marija 
srečala s svojo sorodnico Elizabeto. (Strle 1964, 79). 
 
Iz zgodovine praznika 
 
Glede Marijinega brezmadeţnega spočetja sta bili v krščanstvu vedno ţivi dve misli, ki 
druţita v sebi to versko resnico: misel o najpopolnejši in najvišji svetosti Jezusove 
deviške Matere in misel o novi, boljši Evi, ki je vsa sveta in brezmadeţna, kakršna je 
bila Eva pred grehom. V 4. stoletju sta bili ti dve misli v zavesti krščanskega ljudstva 
posebno ţivi na Vzhodu. To odseva sv. Efrem Sirski, ki je Marijo opisoval kot polno 
milosti, vso čisto in brezmadeţno, vso brez krivde, ki je bila devica po telesu in po 
duhu. Efrema je prof. Strle takole povzel: »Ti, Gospod, in tvoja mati sta edina, ki sta 
popolnoma lepa; zakaj na tebi, Gospod, ni madeţa in ni madeţa na tvoji materi.« Sv. 
Efrem v teh svojih gledanjih med cerkvenimi očeti seveda ni bil sam (Strle 2000a, 560). 
 
Rimska Cerkev v prvih stoletjih ni čutila potrebe, da bi obhajala posebne praznike v čast 
Materi boţji, saj jo je slavila, ko je obhajala Gospodove praznike, ki so na poseben 
način povezani z Marijo. Zlasti je bil to boţič in vse tiste druge skrivnosti, pri katerih po 
pripovedovanju evangelijev Marija nastopa skupaj s svojim Sinom. Drţi pa, da so 
»posebni« Marijini prazniki na Zahod prišli nekoliko kasneje z Vzhoda, nas opozori 
Strle (2000, 560). 
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 Prav tako o Janezu Krstniku beremo v Lukovem evangeliju: »ker bo velik pred Gospodom. Vina in 
opojne pijače ne bo pil in ţe v materinem telesu bo napolnjen s Svetim Duhom.« (Lk 1,15) 
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Primerjava Marije in Eve 
 
Cerkveni očetje vidijo paralelo v tem, da je Marija nova, nebeška Eva in hkrati nevesta 
novega Adama. Z njim je tudi začetnica novega stvarstva. Obe ţeni, Eva in Marija, sta 
ţiveli v deviški čistosti. Eva le do skušnjave s strani hudobnega duha in nas je s tem, ko 
mu je bila poslušna, pripeljala do našega padca. Marija pa je postala z vero in 
poslušnostjo Bogu naša druga pramati in nam prinesla rešitev. Kakor je nekoč Eva, 
okrašena z milostjo in čista, izšla iz Stvarnikovih rok, tako je tudi Marija, začetek 
novega stvarstva, v vsakem pogledu čista in sveta. Tudi Efrem Sirski pravi: »Dve 
nedolţni, dve čisti, Marija in Eva, sta bili ustvarjeni sicer docela enaki, potem pa je ena 
postala vzrok smrti, druga vzrok našega ţivljenja.« (Strle 1964, 86) 
 
Strle izpostavi, da pri očetih sicer ni najti besedila, ki bi izrecno trdil, da je bila Marija 
ţe v prvem trenutku svojega ţivljenja v posvečujoči milosti. Ko govorijo o Marijini 
neomadeţevanosti, cerkveni očetje mislijo predvsem na osebne grehe. Vprašanja o 
izvirnem grehu si niti ne postavljajo. Njihova verska zavest jim preprosto pravi, da je 
Marija je popolna devica po milosti brez vsakega madeţa greha (Ambros., Expos. in Ps 
118, Sermo 22,30). 
 
Prav tako sv. Avguštin misli na osebne grehe, ko pravi, da se morajo vsi ljudje 
priznavati za grešnike: »razen svete Device Marije, o kateri nočem imeti nobenega 
vprašanja, ko gre za grehe, in sicer zaradi Gospodove časti.« (De natura et gratia 36,42) 
 
3.2.1.7 Teološka utemeljitev 
 
Visoko dostojanstvo, za katero je bila Marija od vekomaj določena (»diviane 
maternitatis«) in jo dviga nad red milosti ter postavlja v red hipostatičnega zedinjenja, 
ne dopušča, da bi bila kdaj brez milosti, torej v grehu. V prošnji na praznik 
brezmadeţnega spočetja je rečeno: »O Bog, ki si z brezmadeţnim spočetjem pripravil 
vredno prebivališče svojemu Sinu«. Bula Ineffabilis Deus pa pravi: »Spodobilo se je: 
kakor je Edinorojeni imel v nebesih Očeta, katerega slavijo serafi kot trikrat svetega, 
tako naj je imel na zemlji mater, ki ni bila nikoli brez sijaja svetosti.« Pri tem moramo 
misliti na to, da je tisti, kateremu je bila Marija mati, nas odrešil. Kako bi mogel Sin 
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dopustiti, da bi bila njegova mati pod oblastjo hudobnega duha, ko jo je vendar mogel 
obvarovati? Poleg tega bi nečast matere metala senco tudi na Sina, pravi Strle (1964, 
87). 
 
Kot resnična »theotokos« Marija po dostojanstvu presega angele, saj je njihova kraljica 
in kot druga Eva presega prvo. Če bi Marija bila le en trenutek v grehu, bi glede posesti 
posvečujoče milosti bila pod angeli in pod Evo, ki so imeli to milost ţe v prvem 
trenutku. Marija je skupaj s svojim Sinom in predvsem v odvisnosti od njega imela 
vaţen deleţ pri izvršitvi Kristusovega odrešilnega dela, s katerim naj bi bil po obljubi v 
protoevangeliju izbrisan prav izvirni greh, skupaj z vsemi posledicami. Sodelovala naj 
bi po načrtu večne Modrosti kot nova Eva. Zato je tudi bilo primerno, da je bila sama 
deleţna najvišje oblike tistega odrešenja, ki ga je bila tudi sama potrebna – ta najvišja 
oblika odrešenja je »redemptio praeservativa«. Kakor je prva Eva prišla na svet polna 
milosti, tako naj bi tudi nova Eva (Strle 1964, 88). 
 
Dodati moramo še en razlog utemeljitve, o katerem piše Mitteter. S stališča biologije 
izhaja otrokova človeška narava od obeh staršev. Iz tega sledi, da se izvirni greh prenaša 
hkrati s človeško naravo mame in očeta. Potemtakem Kristusovo deviško spočetje ni 
drugi neposredni vzrok (prvi je hipostatično zedinjenje) njegove prostosti od izvirnega 
greha – ta drugi vzrok mora potem biti Marijino brezmadeţno spočetje. Le na ta način 
je pri Kristusu izključen ne le formalni in materialni element
27
 izvirnega greha, temveč 
tudi virtualni element (»infectio carnis«, ki ima moč, da prenese izvirni greh na druge) 
(Mitteter 1992, 50). 
  
                                      
27




3.2.2 Negativni vidik svetosti boţje Matere: Marijina prostost poţeljivosti 
in osebnega greha 
 
 
3.2.2.1 Marija je bila ţe takoj ob spočetju prosta poţeljivosti 
 
Pojem »poţeljivosti« jemljemo v smislu neurejene poţeljivosti (lat. »concupiscentia«) 
ali »fomes peccati«, netivo greha (kar greh vzpodbuja). Dejanja poţeljivosti 
(»concupiscentia actualis«) so vzgibi čutnega teţenja, pa tudi vzgibi teţenja volje 
nasploh; torej vzgibi, ki se obračajo k nepravim dobrinam ali pa k pravim dobrinam na 
neurejen, nepravilen način. Razpoloţenje (»dispositio permanens seu habitus«), iz 
katerega potekajo taka dejanja, je »concupiscentia habitualis« - habitualno nagnjenje k 
slabemu, ki izvira iz Adamovega prvega greha in vodi v greh, če se človek takemu 
razpoloţenju vda. 
 
Vseeno pa Strle s tem ne trdi, da pri Mariji ni bilo nikakršnega čutnega teţenja in 
teţenja volje. Tako kakor Kristusova človeška narava, je tudi Marija občutila veselje in 
ţalost, ljubezen, odpor, upanje, strah, ... Vendar pri Mariji ti afekti niso teţili h grehu. 
Ni pa nikoli občutila niti najmanjšega vzgiba grešne nepotrpeţljivosti, nevoščljivosti, 
sovraštva, napuha in vsekakor ne mesenosti. 
 
»Fomes peccati« (netivo greha) je v ozkem odnosu z grehom; iz tega razloga ga je bila 
Marija obvarovana – ker je bila obvarovana izvirnega greha. Ni pa bila obvarovana 
tistih posledic izvirnega greha, ki na sebi nimajo nikakršnega nravnega madeţa, torej 
splošnih pomanjkljivosti (»defectus communes«) človeške narave v sedanjem stanju – 
utrujenosti, lakote, ţeje, in tudi ne trpljenja ter smrti. Bog je hotel, da je v tem podobna 




Papeţ Pij XI. v svoji buli Ineffabilis pravi, da je bila Marija obvarovana vsakega 
madeţa greha, vsa lepa in popolnoma čista in neomadeţeva, tako da si ni mogoče 
misliti večje svetosti pri katerem drugem ustvarjenjem bitju. To pa je lahko resnično le 
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tedaj, če je bila obvarovana kakršnihkoli neurejenih vzgibov v svojih teţenjih. Sicer bi 
tudi Adam in Eva pred padcem v greh v tem obziru bila čistejša in nedolţnejša. 
 
Prav tako je nauk, da je Marija popolnoma neomadeţevana vsebovan ţe v učenjih 
cerkvenih očetov (Andrej Kretski, Janez Damaščan). Resnični vzgibi zle poţeljivosti so 
takšni, da jih vsak plemenit človek občuti kot nekako neprimerne, neprave, hudobne – 
kot nekaj, zaradi česar se počuti osramočenega, čeprav hkrati ve, da zaradi pomanjkanja 
svoje prostovoljnosti to še ni greh. 
 
Sv. Pavel neurejeno poţeljivost imenuje »greh«, saj izvira iz greha in nagiblje v greh, 
kakor pravi tudi tridentinski cerkveni zbor (D 792). Taka poţeljivost je vzrok vzgibov, 
ki ţe formalno nasprotujejo pravemu nravnemu redu in le zato in toliko niso greh, 
kolikor manjka pristanek človekove svobodne volje. Saj plemenit človek ve, da se to 
dotika moralnega področja in mu povzroča nekakšno duševno muko, kakor pravi Pavel: 
»V svojih udih pa vidim drugo postavo, ki se bojuje proti postavi mojega uma in me 
usuţnjuje postavi greha, ki je v mojih udih.« (Rim 7,23) Teologi »fomes peccati« 
označujejo kot »quasi materiale« izvirnega greha. Torej, če je Marija bila prosta 
izvirnega greha, si potemtakem ne moremo misliti, da hkrati ne bi bila prosta tudi te 
posledice, ki je z grehom v tako ozki zvezi (Strle 1964, 90). 
 
Posvečujoča milost s svojim vplivom poţeljivost pomiri in ublaţi. Marija je ţe ob 
svojem spočetju prejela večjo mero milosti, kakor pa kdorkoli drug. Saj se njej kot 
Kristusovi materi spodobi čim višja mera podobnosti s svojim Sinom v njegovi človeški 
naravi. Ob tem se pojavi ugovor, da je prostost od neurejenih vzgibov poţeljivosti 
Marijo oropala mnogih priloţnosti za krepostna dejanja in zasluţenja. Prof. Strle o tem 
razmišlja in poda odgovor, da je sama preţivljala teţke trenutke, predvsem sta bila na 
preizkušnji njena vera in zaupanje v Boga (Balthasar 1988, 15). Saj se je, kot pravi 
Janez Pavel II., Marija, ki je po večni volji Najvišjega bila postavljena v središče 
neizslednih potov in nedoumljivih boţjih sklepov, le-tem podredila v polmraku vere ter 
je v polnosti in z radovoljnim odprtim srcem sprejela vse, kar ji je določil boţji načrt. 
Ţe od prvega trenutka naprej je izpovedovala predvsem »poslušnost vere«, ko se je 
predala skrivnostnemu pomenu, ki ga je besedam oznanjenja dajal tisti, od katerega so 
prihajale, torej od Boga samega (Janez Pavel II. 1992c, 39). Marija, mati Sina, se je tudi 
69 
 
spominjala vsega tistega, kar ji je bilo rečeno pri oznanjenju ter ob nadaljnih dogodkih. 
Tako je v sebi nosila popolno, radikalno »novost« vere: začetek nove zaveze. Pri tem 
začetku pa ni teţko opaziti posebnega napora srca, ki je bil zdruţen z »nočjo vere«. 
Marija je vrsto let preţivela v tesni in zaupljivi povezanosti s skrivnostjo svojega Sina 
in je na »romanju vere« stopala naprej (Janez Pavel II. 1992c, 439). K temu doda svoje 
misli tudi kardinal Christoph Schönborn, ki povzema besede Male Terezije: »Marija je 
zgled duše, ki išče Boga v noči vere«. (Schönborn 2009, 102) Kot mati je bila 
neprestano podvrţena poniţanjem. Gotovo je bila Mariji v kakšnih trenutkih blizu 
skušnjava, ki jo je vodila k napuhu, ob tem, ko je vedela, da je od Boga izbrana in 
dvignjena nad vse reči. A sama o sebi misli poniţno in se imenuje »deklo Gospodovo«. 
O Marijinih preizkušnjah razmišlja tudi Balthasar, ki se sprašuje, kako je Marijo v takih 
trenutkih, ko je bila v »divjini« hranil Sveti Duh, ki jo je ob obiskanju obsenčil. Vendar 
tega ne moremo vedeti. Prav tako pa zapiše: »Morda predvsem s tem, kar je 
najrodovitnejše: z nočjo čutov in duha prav do najbolj gole vere, ki jo je nazadnje 
usposobila za to, da je skupaj z drugimi zrla grozoto kriţanja svojega otroka, da ga pri 
tem ni le izgubila, ampak da jo je on sam v slovesni oporoki dodelil kot mater nekomu 
drugemu.« (Balthasar 1988, 15) 
 
Francoski teolog in profesor Jean Galot je o Marijinih preizkušnjah zapisal: »Ta 
harmonija in to ravnovesje prebl. Device nista izvzela od vsake skušnjave. Če se je 
Kristus podvrgel tej preizkušnji, potem tudi Mariji ni bilo to prihranjeno. Če se je satan 
mogel čisto tesno pribliţati Kristusu, je storil enako z Marijo. To brezmadeţno srce, do 
katerega satan ni imel nikake najmanjše pravice, je pač vznemirjal s svojim gnusnim 
obrazom; pod lepim videzom je skušal v to srce vtihotapiti svoje hudobne misli. V 
puščavi si je prizadeval, da bi pretrgal vez, ki je Sina boţjega zedinjala z Očetom ... 
Tudi njo je hotel odtrgati od nebeškega Očeta, pretrgati tisto vez, ki jo je stvorilo 
Brezmadeţno spočetje. Zarotil se je, da bo pogubil to tako lepo dušo, tako da so bile 
zoper njo njegove skušnjave mnogo silnejše kakor pa zoper vse druge stvari.« (Galot 
1962, 31) Balthasar pa dodaja, ko se navezuje na 12. poglavje Razodetja, da je od Boga 
ukazano bivališče za ţeno puščava, kamor jo on nese na svojih orljih perutih. »Za 
celotno svetovno zgodovino si mora zapomniti; od Boga dobiva zadosti hrane, da v 
puščavi ne propade; in od kače, ki jo preganja, je dovolj oddaljena, da je njeno 
bljuvanje ne odplavi. To ji mora zadostovati.« (Balthasar 1988, 16-17). O zasluţenju pa 
70 
 
prof. Strle pravi, da si ga človek ne pridobi le s premagovanjem skušnjav, temveč veliko 
bolj z izvrševanjem krepostnih dejanj. In tudi Mariji ni manjkalo priloţnosti za tako 
delovanje (Strle 1964, 91). 
 
3.2.2.2  Marija nikdar ni storila niti najmanjšega osebnega greha 
 
Če beremo 1 Mz 3,15 v luči protoevangelija, vidimo, da stojita Jezus in Marija skupaj v 
popolnem in zmagovitem sovraštvu zoper satana. Če pa bi Marija kdaj storila kak 
osebni greh, bi bila v tistem trenutku sovraţnica Boga in satanova prijateljica. Če je 
torej to izključeno v zvezi z izvirnim grehom, je še toliko bolj z osebnim, pa četudi bi 
bil »zgolj« odpustljivi greh. Saj je ravno pri osebnem grehu vključena tudi človekova 
svobodna volja, česar za izvirni greh ne moremo trditi (»voluntarium voluntarietate 
Adami tantum«). 
 
Po Lk 1,28 je bila Marija »polna milosti« svoje celotno ţivljenje in v najvišji meri. 
Medtem, ko mali greh podarjeno milost oslabi, jo veliki naravnost uniči. »Ubi aliquid 
de peccato veniali, ibi aliquod vacuum de gratia; sed ipsa Maria plena gratia fuit; ergo 
nihil de peccato fuit in ipsa.« Kar bi v prevodu pomenilo, da kjer je kaj od odpustljivega 
greha, tam manjka nekaj milosti. Toda Marija je bila polna milosti, torej v njej ni bilo 
ničesar grešnega. 
 
Strle še doda, da so nekateri vzhodni cerkveni očetje (Janez Zlatousti, Bazilij Veliki, 
Ciril Aleksandrijski) menili, da je Marija imela vsaj mali greh. Res je, da Marijo 
cerkveni očetje na splošno slavijo kot boţjo Mater, popolnoma čisto vsakega greha. 
Vendar pri tem mislijo predvsem na osebne grehe. Marijine popolne brezgrešnosti se 
kljub vsemu iz historično dokazljivega apostolskega izročila ne da izpeljati (Strle 1964, 
93). Cerkveni očetje, ki so »delali teţave« (npr. Janez Zlatousti je menil, da je Marija na 
svatbi v Kani Jezusa iz svoje nečimrnosti prosila, naj stori čudeţ), vseeno nimajo 
namena pripisovati Mariji kakega greha v pravem pomenu. Namreč, v antiki so na 
ţensko gledali v oziru na njeno nravno slabost; tako so cerkveni očetje v Mariji videli 
»le« opravičljivo ţensko slabost oz. nepopolnost. Na ta način so nekako zapadli v 
miselnost tedanjega časa, da je ţenska »neuravnovešena« in slabotna ţe po naravi (vsaj 
bolj kot moški), pravi Strle (1964, 92). Korošak pa dodaja, da je sv. Bazilij mislil, da si 
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je pri Mariji mogoče misliti potrebnost odrešenja le, če pri njej predpostavljamo kakšno 
slabost. Janeza Zlatoustega pa je zaneslo njegovo ostro nasprotovanje do ţenske 
nečimrnosti, ki jo je v svojih delih pogosto kritiziral. Nekateri cerkveni očetje so na ta 
način celo protislovni sami sebi, ko tudi oni sicer slavijo Marijino neprimerljivo 
popolnost in svetost (Korošak 1959, 262). 
 
Prav tako naprej poudarja, da te misli v svetopisemskem besedilu niso utemeljene. 
Cerkveni očetje so jih, posebno od časa sv. Avguština dalje, ki jih je tudi sam zavračal, 
odločno odklanjali. Avguštinov učitelj sv. Ambroţ Milanski je v svojih delih ogromno 
prevzemal od Origena. Pa vendar je vse, kar bi kakorkoli pomenilo kakšno nepopolnost 
pri kraljici Mariji, dosledno odstranil. Po sv. Ambroţu Marija ni doţivljala pod kriţem 
nikakršnega omahovanja v veri, temveč je polna milosti in vere upala, da bo njen Sin 
vstal ter premagal smrt, čeprav ga ni mogla gledati brez najgloblje materinske bolečine 
v sebi, ko je trpel na kriţu. Dalje Ambroţ o Mariji pravi, da je naravnost goreče 
hrepenela, da bi njen Sin trpel za univerzalno spravo, in to tako zelo, da je bila 
pripravljena, če bi bilo potrebno, v ta namen tudi sama trpeti smrt na kriţu, če bi Bog to 
zahteval v spravo s človeštvom (Korošak 1959, 262). Seveda pa so vsi poznejši vzhodni 




Bog svoje stvari, ki jih določi za določeno poslanstvo, vedno obdari s primernimi 
lastnostmi in darovi, ki so potrebne za tisto sluţbo. Zato je tudi Marijo za najvišjo 
sluţbo boţjega materinstva obdaril s tako obilnimi milostmi, da je bil pri njej vsak greh 
izključen, saj bi sicer ne bila primerna za tako vzvišeno nalogo. Marijin Sin je namreč 
večna Modrost, ki »ne bo prebivala v telesu, ki ga je zasuţnjil greh« (Mdr 1,4) in ne bo 
vstopala v dušo, ki snuje hudobijo. Tako si je Bog Marijo kot Mater Besede izvolil za 
svoj tempelj in svojo delavnico. Zato Marija ţe pred spočetjem Kristusa ni smela biti 
omadeţevana niti z najmanjšim grehom. Iz istega razloga je bila obvarovana tudi 




Kako se je uresničevala Marijina negrešljivost? 
 
Strle se sprašuje, kako je Marija lahko ostala prosta slehernega greha. To lahko 
razloţimo iz njene prostosti vsakršne neurejene poţeljivosti, iz vsega obilja milosti, ki 
ga je prejela in ki jo je učinkovito nagibalo k dobremu ter iz posebnega varstva boţje 
previdnosti. 
 
Mariji pripisujemo brezgrešnost (»impecantia«) in negrešljivost (»impeccabilitas«), kar 
pomeni, da je bila Marija ţe v tem zemeljskem ţivljenju utrjena v dobrem (»confirmatio 
in bono«). Kar pa pri njej ni izviralo iz njene bitne sestave (konstitucije), kakor pri 
njenem Sinu, ki mu gre negrešljivost zaradi hipostatičnega zedinjenja; kakor tudi ne iz 
visio beatifica, kot je pri zveličanih v nebesih, saj Marija na zemlji ni imela blaţenega 
gledanja Gospoda, temveč iz posebne obilice milosti, ki ji jih je podelil Bog. Ta milost 
je tako napolnjevala njeno dušo, da se njena volja sploh ni mogla obračati k zlu. In tako 
je bilo ţe od njenega prvega trenutka zemeljskega bivanja. Vemo, da je za Jezusa bilo 
metafizično nemogoče, da bi grešil, za svetnike v nebesih pa fizično, saj ţe gledajo 
Boga. Pri Mariji pa je bilo moralno nemogoče (moralna nezmoţnost), da bi storila 
kakršenkoli greh, pravi Strle (Strle 1964, 94). 
 
Protestantsko gledanje na Brezmadeţno 
 
Vprašanje, ki si ga postavljamo je, zakaj si protestanti tako teţko predstavljajo Marijo 
brez madeţa spočeto, popolnoma brezgrešno ali celo negrešljivo? Prof. Strle nam da 
odgovor na to razmišljanje, hkrati pa si pomaga tudi s pogledi različnih protestantov. 
 
Pravi, da je globlji vzrok za to protestantsko pojmovanje milosti. Po katoliškem nauku 
Sveti Duh človeka z milostjo fizično preoblikuje in postavlja v zvezo s Kristusom. Po 
protestantskem pojmovanju pa milost pomeni kvečjemu le prebivanje Svetega Duha v 
naravi, ki ostane grešna in ki sicer sluţi Bogu kot orodje (instrumentum) za delo 
posvečenja, a jo upornost zoper Boga priteguje nase. 
 
Marijino brezmadeţno spočetje je po katoliškem nauku Marijina predestinacija (oz. njen 
učinek), mišljena kot fizična in tudi moralna priprava na boţje materinstvo. 
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Protestantizem pa te predestinacije ne pojmuje kot posvečenje, temveč kot suveren boţji 
sklep, ki vodi grešno dušo, kateri prizanese, k tistemu cilju, za katerega jo je izbral 
(Strle 1964, 95). 
 
Boţja slava se hoče razodeti v bitjih, katerim ne gre nikakršno dostojanstvo – in taka je 
Marija, »poniţna, grešna sluţabnica, ki je našla naklonjenost pred Bogom«, kakor se 
izraţa Max Thurian
28
 (Thurian 1951, 310-312). Po tem pojmovanju Marija sicer še 
vedno ostane grešnica, ki potrebuje odpuščanje s strani svojega Sina. V skladu s tem 
mišljenjem je Thurian, skupaj z drugimi protestanti, katoliški Cerkvi oz. katoliški 
teologiji očital, da Marijo loči od Cerkve, druţbe grešnikov, kakršni smo mi, saj jo 
napravlja za nekakšno boţjo osebo - deviško in brezmadeţno spočetje ter vnebovzetje 
povečujejo razdaljo med njo in nami (Thurian 1951, 312). 
 
Nekaj let kasneje je Thurian, kot opisuje v svoji knjigi, na podlagi študija Svetega pisma 
prišel do malo drugačnih zaključkov. Izhodišče mu je bila v tem primeru angelova 
beseda Mariji: »milosti polna«. Thurian vidi v tem predestinacijo za mesijansko 
materinstvo, ki je Marijo pripravilo na njeno poslanstvo in ki je poseglo v njeno 
ţivljenje, podeljujoč ji svetost. Marijina človeška narava je bila po notranje, »fizično«, 
pripravljena – Sveto pismo dejansko nakazuje, da se boţja predoločitev uveljavlja v 
notranjem posvečenju. Tudi glede očitka ločitve Marije od ostalega človeštva se 
Thurian na nek način pokesa in zatrdi, da ni bil upravičen (Thurian 1962, 33). 
 
Strle doda, da je ta očitek v določeni meri zadeval tudi devištvo; toda evangelisti, ki 
pripovedujejo o čudeţu deviškega rojstva, ne prihajajo v nasprotje s skrivnostjo 
učlovečenja in jim ne moremo očitati doketizma. Tako kot devištvo tudi Marijina čistost 
ne nasprotuje Kristusovi človeški naravi (Strle 1964, 95). Tudi Thurian piše: »Ravno 
nasprotno, svetost je avtentična človeška lastnost. Kristus ne bi bil bolj človeški, ako bi 
bil grešnik; ne bi bil bolj človeški, ako bi bil rojen iz grešne ţene. Sin boţji je postal 
resničen človek, ker je bil rojen iz resnične ţene.« (Thurian 1962, 35) 
                                      
28
 Brat Max Thurian (1921 – 1996) je bil član ekumenske skupnosti bratov v Taizéju, v Franciji. Bil je 
protestant in je leta 1988 prestopil v katoliško Cerkev ter bil posvečen v duhovnika. Med drugim vat. 
koncilom ga je papeţ Pavel VI. povabil k sodelovanju pri liturgični prenovi svete maše. Po prestopu v 
katoliško Cerkev je izrazil svoje razočaranje nad tem, da je maša po prenovi »izgubila svojo 
skrivnostnost« (Wikipedija 2016). 
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Strle dostavlja še, da če bi svetost predstavljala nasprotje do resnične človeške narave, 
bi bila v nevarnosti vera v Kristusa kot človeka, ki ni poznal greha. Če bi zametali 
Marijino popolno svetost kot preveč nečloveško, bi se izpostavljali nevarnosti, da ne bi 
verovali v človeško naravo učlovečene boţje Besede (Strle 1964, 95). 
 
Thurian nadaljuje glede Marijine svetosti, ko pravi o njej, da bi s tajitvijo le-te bila 
zadeta svetost vseh kristjanov: »Vprašati se smemo, ali tajitev Marijine svetosti, katere 
edini vir je v Kristusu, ne hodi v spremstvu z naturalističnim pojmovanjem krščanskega 
ţivljenja, ki izključuje aksezo, kontemplacijo, posvečenje, vsa sredstva za to, da se bolj 
pribliţamo boţji svetosti, in sicer izključuje iz strahu pred begom izrednih pogojev 
človeštva. Protiasketična ali protimonastična reakcija nekega dela protestantizma ne 
more biti tuja protimarijanski reakciji.« (Thurian 1962, 35) Tako bi skupaj s Thurianom 
lahko rekli, da bolj kot se oddaljujemo od Marije, bolj se oddaljujemo od lastne svetosti 
in obratno. 
 
S tega stališča tudi bolje vidimo, v kakšni zvezi sta nauk o Marijini svetosti in nauk o 
svetosti Cerkve. »Cerkev ne bo bolj 'človeška', ker jo bomo imenovali grešnico. Seveda 
pozna Cerkev na sebi greh, ker je iz ljudi sestoječa druţba. Toda v njej je treba videti 
Kristusovo telo, občestvo, ki ga je postavil Gospod in ki ga oţivlja Duh, in iz tega 
razloga je Cerkev sveta. Cerkev je resnično Cerkev samo v svetosti, v svojem poklicu 
(poklicanosti) in svoji funkciji matere vernikov, naravnane na oznanjevanje boţje 
besede, na delitev zakramentov, na 'delo sluţbe', da se 'sveti' usposobijo za to delo in da 
se tako 'zida telo Kristusovo' (prim Ef 4,12).« (Thurian 1962, 35) 
 
Thurian se je precej odločno obrnil stran od nestorijanskih pogledov. Tako se je tudi 
bolj odločno zavzel za naslov »boţje Matere«: »Če se je Bog resnično učlovečil v 
Devici Mariji (privzel iz nje meso), če sta obe Kristusovi naravi resnično zedinjeni v eni 
sami osebi, potem Marija ne more biti samo mati Kristusove človeške narave, kakor da 
bi ta mogla biti ločena od njegove boţje narave: je marveč mati ene same osebe, mati 
učlovečenega Boga, edinitega Kristusa, pravega Boga in pravega človeka.« (Thurian 
1962, 114). Takšno mišljenje o Mariji kot boţji Materi pa ima nujno vpliv tudi na 
mišljenje glede Marijine brezmadeţnosti in svetosti, prav tako pa tega ne moremo 
izključiti iz zveze z naziranjem o učlovečenju boţjega Sina (Strle 1964, 96). 
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Na ta način vidimo, kako se teološka naziranja med seboj povezujejo. Kalvin je npr. 
sam sprejel definicijo efeškega koncila, a se je izogibal nazivu »boţja Mati« ter je bil 
nagnjen k zanemarjanju vrednosti oz. veljave Kristusove človeške narave in hkrati s tem 
tudi vrednosti oz. resničnosti (Marijinega) boţjega materinstva. Omeniti moramo tudi 
to, da so se mnogi protestanti usmerili k nestorianizmu; zlasti so raje govorili o 
»javljanju« (manifestation) Boga v Jezusu, kot pa da bi Kristusa označevali za Boga 
(Strle 1964, 96). 
 
3.2.3 Pozitivni vidik svetosti boţje matere: Marijina polnost milosti 
 
Od negativnega vidika Marijine svetosti se zdaj obrnimo k pozitivnemu, ki vključuje 
Marijino polnost milosti in njeno krepostno ţivljenje. 
 
Strle pravi, da ţe sama Marijina prostost slehernega greha predpostavlja podelitev 
milosti njeni duši. Brez dejanske milosti zagotovo nihče ni sposoben sebe obvarovati 
smrtnega greha, kaj šele vsakega odpustljivega. Obvarovanost pred izvirnim grehom je 
pojmovno istovetna z vlitjem posvečujoče milosti v prvem trenutku bivanja. Pred očmi 
imamo Marijino napolnjenost z milostjo; prav milost je najlepši okras, ki ga je Bog 
mogel dati svoji Materi (Strle 1964, 97). 
 
Kristusova človeška narava je bila po hipostatičnem zedinjenju z Logosom ontološko-
substancialno sveta, poleg tega pa še akcidentalno – po posvečujoči milosti, s katero je 
bila okrašena Njegova duša. Ko govorimo o Marijini ontološko-akcidentalni svetosti, 
imamo pred očmi tiste milosti, po katerih je bila njena oseba bitno, čeprav le 
akcidentalno, posvečena (»gratiae gratam facientes«). To so dejanske milosti, posebno 
posvečujoča milost z vlitimi krepostmi in sedmerimi darovi Svetega Duha, ki se 
pomnoţijo v isti meri kot habitualna (posvečujoča) milost. Marija je bila prav tako 
deleţna karizem, to so milosti, ki so podeljene v dobro drugih (prim. 1 Kor 12,7). 
Zavedati se moramo, da to, da je Marija polna milosti, velja kot dogma. Da pa je ona ţe 
v svojem zemeljskem ţivljenju po prejetih milostih prekašala vse stvari, tudi angele, 





Med teologi je sporno vprašanje, ali je boţje materinstvo kot tako Mariji neposredno 
podeljevalo bitno svetost, še preden se je temu pridruţila posvečujoča milost. Nekateri 
temu pritrjujejo in posledično trdijo, da pri Mariji, podobno kakor pri Kristusu, 
hipostatično zedinjenje, ţe samo boţje materinstvo vsebuje vse formalne učinke 
posvečujoče milosti (torej prostost od vsakega greha, boţje otroštvo, poklicanost k boţji 
dediščini). Večina teologov pa to zanika. Pri hipostatičnem zedinjenju postane 
Kristusova človeška narava substancialno eno z osebo Logosa – pri Mariji pa z 
materinstvom nastane le realen odnos do tega istega Logosa, ki je v tem primeru »le« 
cilj oz. terminus odnosa, ne pa nekaj takega, kar bi neposredno posvečevalo boţjo 
Mater – formalno postane Marija sveta šele s posvečujočo milostjo. Hkrati seveda tudi 
ti teologi pristavljajo, da je za Boga nadvse primerno in tudi moralno nujno, da svoji 
Materi podeli kar največjo moţno mero milosti (Strle 1964, 97). 
 
Marijina svetost oz. napolnjenost z milostjo je za razliko od svetosti njenega Sina 
končna (»finita«) in se je mogla skozi njeno zemeljsko ţivljenje povečevati in rasti. 
Tomaţ Akvinski razlikuje trojno Marijino posvečenje: 1. ob njenem (pasivnem) 
brezmadeţnem spočetju (»gratia initialis«), da je mogla postati mati boţja na primeren 
način; 2. ko je bil v njenem telesu spočet boţji Sin (»augmentum gratiae ex opere 
operato«); 3. zadnja dovršitev milosti pa se je izvršila ob njenem vstopu v nebeško 
blaţenost (»gratia finalis«). Strle dodaja, da je samo pri Kristusu polnost milosti bila 
absolutna in ni mogla več rasti, temveč se je le bolj uveljavljala na zunaj v svoji učinkih 
(Strle 1964, 98). 
 
3.2.3.1  Ţe ob začetku svojega bivanja je Marija imela posvečujočo milost v 
takšni polnosti, kakršna je ustrezala dostojanstvu boţjega materinstva 
 
Vsako bitje je tem bolj deleţno učinkov delujočega počela, čim bliţje je temu počelu. 
Kristus pa je univerzalno počelo milosti, kot Bog je glavni vzrok milosti. Marija mu 
tako po njegovi človeški naravi kot prava mati stoji najbliţje. Torej je bilo primerno, da 
je za pripravo na to dostojanstvo ţe pri prvem posvečenju prejela večjo polnost milosti 




Tako tudi Bog, tem bolj kakšno stvar ljubi, tem večje bogastvo milosti ji podeli. Bog je 
preblaţeno Devico, ki jo je od vekomaj določil za Mater svojega Sina, ljubil bolj kot 
vsako drugo ustvarjeno osebo. Zaradi tega ji je tudi podelil večje bogastvo milosti kakor 
vsem drugim. Bula Ineffabilis pravi: »Bog je [...] od početka in pred veki (bl. Devico) 
[...] bolj ljubil, kakor pa vsa druga ustvarjena bitja [...] Zato jo je čudovito obsul z vsem 
obiljem nebeških darov [...] daleč bolj, kakor vse angelske duhove in svetnike, tako da 
ima takšno polnost nedolţnosti in svetosti, kakor si je pod Bogom večje ne moremo 
predstavljati in kakršne ne more razen Boga nihče doumeti«. Nobena stvar se ne more 
primerjati z dostojanstvom boţje Matere, rezen hipostatičnega zedinjenja Kristusove 
človeške narave z drugo boţjo osebo (Strle 1964, 99). 
 
3.2.3.2 Začetna Marijina milost je bila pomnoţena zlasti ob Kristusovem 
spočetju 
 
Pri svojem pozdravu je angel Marijo imenoval »milosti polna«. Kljub temu je v 
nadnaravnem oziru ta njena milost mogla napredovati – saj njena milost ni bila 
»consummata« (dovršena). Posebno se je njena milost pomnoţila ob prihodu 
učlovečene Besede v njeno naročje. Ta navzočnost boţje Besede v Mariji je prešinila 
vse njene dušne zmoţnosti, tako da je bila v Mariji na neki način vnaprej pripravljena 
tista dovršenost, ki jo blaţeni doseţejo šele v nebesih (Strle 1964, 100). 
 
Sveti Janez Damaščan v svoji Homiliji prebl. Devico takole nagovarja: »Svetnike dovrši 
smrt in jih napravi blaţene, ko jim podeli to, da se njihove kreposti ne dotakne nobena 
sprememba več. Nikakor pa nočemo tega reči o tebi; saj tebi ni prinesla blaţenosti smrt 
in tudi ti tvoj odhod domov ni pripravil dovršitve; kajti začetek, sredina in konec vsega 
dobrega, varnost in resnična utrjenost – to ti je bilo dano ţe v onem spočetju tvojega 




Da je Marija imela tako milost, lahko pripišemo temu, kar smo omenili ţe zgoraj – njeni 
bliţini počelu vse milosti. Poleg tega pa moramo dodati tudi to, da se Marija tej milosti 
nikakor ni upirala, temveč je svojo voljo docela podrejala boţji: »Ecce, ancilla Domini« 
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(Poglej, Gospodova sluţabnica). Torej je bila pri Kristusovem spočetju na edinstven 
način posvečena. Tudi evharistija napolni z milostjo tistega, ki jo prejme prost greha in 
dobro pripravljen, vendar je to v primerjavi s tem, kako je Kristus svojo mater posvetil, 
ko je bil v njej fizično navzoč, slednje v neprimerno višji in večji meri. 
 
Marija je torej prejela milosti drugega posvečenja tako »ex opere operantis«, ker se je z 
vso pripravljenostjo dala na razpolago Bogu kot orodje za veliko boţje delo 
učlovečenja, kakor tudi »ex opere operato«, ko sta jo Sveti Duh s povzročitvijo 
Kristusovega spočetja in boţji Sin s svojo navzočnostjo v njenem telesu obsula z 
obiljem milosti, pravi Strle (Strle 1964, 101). 
 
3.2.3.3 Marija je do svoje smrti rastla v milosti in zasluţenju 
 
Marija na zemlji gotovo še ni bila deleţna blaţenega gledanja, saj se vera in neposredno 
gledanje Boga medsebojno izključujeta. To nam potrdijo tudi besede pozdrava sv. 
Elizabete: »Blagor ji, ki je verovala.« (Lk 1,45; Strle 1964, 101) Za Marijino bit in 
bistvo ter za njeno pot je odločilna vera. Vera določa njeno bivanje in njeno ţivljenjsko 
pot. Ta Elizabetin klic postane srčika mariologije (Strle 1988, 66). Marija je torej bila 
tudi po učlovečenju na poti romanja, kjer je rastla v svetosti in zasluţenju. In tako vse 
do svoje smrti; s krepostnimi dejanji je »de condigno« (enakovredno) zasluţila 
pomnoţitev habitualne  milosti in nebeške blaţenosti in sicer v edinstveni meri, kakršna 
ustreza njenemu dostojanstvu in svetosti ter najvišji meri njene ljubezni do Boga (Strle 
1964, 102). Škoda bi bilo, če k temu ne bi zapisali Tomaţeve prispodobe: »Kakor 
kamen toliko bolj leti proti središču zemlje, kolikor bolj se mu pribliţuje, podobno duše 
v stanju posvečujoče milosti boţje normalno toliko hitreje hite k Bogu, kolikor bolj se 
mu bliţajo in kolikor bolj jih pritegne.« (Hebr 10,25) Na ta način je Marija ţivela iz 
milosti, ki ji je bila podeljena. 
 
Gratiae gratis datae 
 
Iz katoliškega nauka velja, da je Marija izmed vseh ustvarjenih bitij imela najvišjo mero 
kreposti in darov Svetega Duha skupaj s posvečujočo milostjo, ter najvišjo mero 
dejanske milosti; posebne in nadvse učinkovite tako zaradi medsebojne ljubezni med 
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Bogom in Marijo, kakor tudi zaradi naloge, za katero je bila izbrana. Vse to so 
posvečevalne milosti. 
 
Drugače pa je, pravi Strle, s sluţbenimi milostmi – »gratiae gratis datae« ali 
»charismata«. Sluţbene milosti pa se ravnajo po sluţbi, ki jo Bog komu odkaţe. In v 
tem je ni prekašal le Kristus, temveč tudi kateri od svetnikov. Njena prva naloga je 
naloga Matere. Ni bila namreč poklicana k oznanjevanju evangelija in tudi ni prejela 
posvečevalne ali jurisdikcijske oblasti; k temu so bili poklicani apostoli. Marija je v 
vzvišeni meri imela dar modrosti, ki ga je sama uporabljala za kontemplacijo (Lk 2,19), 
izkazala se je tudi kot prerokinja, ko je izgovorila svoj Magnificat (Lk 1,46–55). Brez 
dvoma je stalno imela darove najvišje mistične molitve. Mnogi teologi (med njimi 
Suarez), pravijo, da je Marija izvrševala čudeţe po Jezusovem vnebohodu, in sicer ne 
toliko za potrjevanje evangelija, temveč v pomoč bolnikom in drugače trpečim (Strle 
1964, 104). 
 
3.2.4 Pomembnost brezmadeţnega spočetja za umevanje človekove 
obdarjenosti z milostjo 
 
Skrivnost Marijinega brezmadeţnega spočetja pa ni nekaj, kar bi zadevalo samo 
Odrešenikovo deviško mater. To je namreč sestavni del velike osrednje krščanske 
skrivnosti, ki je skrivnost odrešenja in milosti. Verska resnica o tej posebni Marijini 
odliki nam ţivo kliče v spomin, da Bog človekovo ţivljenje objema z odrešujočo 
ljubeznijo, da je Bog nas vse v Kristusu ţe »pred stvarjenjem sveta izvolil, da bi bili 
sveti in brezmadeţni [...] posinovljeni po Jezusu Kristusu, in da bi slavili veličastvo 
milosti, s katero nas je obdaril in [...] nas poklical k nedoumljivemu Kristusovemu 
bogastvu, k njegovi veličastni dediščini.« ( Ef 1,4.5.18; 3,8; Strle 1992, 448). 
 
Na Mariji se je uresničil odličnejši način odrešenja. A to se je zgodilo pravzaprav v 
korist vsega odrešenega človeštva. Tak način njenega odrešenja Marije ne oddaljuje od 
nas, ampak nam jo še pribliţuje. Koncil o Mariji zapiše tudi: »Obdarjena je s to najvišjo 
nalogo in dostojanstvom, da je mati boţjega Sina in zato nadvse ljubljena hčerka 
nebeškega Očeta ter svetišče Svetega Duha. Po tem daru izredne milosti se daleč 
odlikuje pred vsemi stvarmi, nebeškimi in zemeljskimi. Obenem pa je po Adamovem 
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rodu zvezana z vsemi ljudmi, ki naj bodo odrešeni; še več, resnična mati Kristusovih 
udov je, ker je z ljubeznijo sodelovala, da se v Cerkvi rode verniki, ki so udje Glave. 
Zato jo tudi pozdravljamo kot preodlični in docela edinstveni ud Cerkve ter kot podobo 
in najsijajnejši vzor Cerkve v veri in ljubezni.« (C 53) 
 
Z besedo o Brezmadeţni, piše Strle, je izraţena tudi vsa skrivnost našega duhovnega 
ţivljenja. Saj smo tudi mi sami udje Cerkve, ki jo je »Kristus ljubil in samega sebe 
zanjo dal, da bi jo v vodni kopeli z besedo očistil in jo posvetil; da bi napravil sam sebi 
slavno Cerkev, ki bi ne imela madeţa ali gube ali kaj podobnega, ampak da bi bila sveta 
in brez madeţa.« (Ef 5,25-27) Z močjo Svetega Duha in ob našem sodelovanju se mora 
tudi na nas izvršiti to, kar se je v Mariji začelo ţe v prvem trenutku njenega bivanja: 
tudi mi naj bi postali »brezmadeţni« in sveti; naj se uresniči v nas zmaga nad hudobnim 
duhom; naj spet pridemo v izgubljeni raj, iz katerega Marija ni bila nikoli izgnana (Kol 
1,21-23; Strle 1992, 449). 
 
Brezmadeţno spočetje torej pomeni: Bog objema človekovo ţivljenje z odrešujočo 
ljubeznijo. Na Mariji, ki je stala na odločilni točki zgodovine odrešenja, ko je Sin boţji 
dokončno in nepreklicno vstopil v to zgodovino, se prav posebno v luči njenega 
brezmadeţnega spočetja razodeva, da Bog ljubi Človeka, in da ga ljubi kljub njegovi 
grešnosti! Saj sam po preroku Ezekielu pravi, da noče smrti grešnika, ampak da se 
spreobrne od svojih potov in ţivi (Ezk 18,21-28; Strle 1992, 449). 
 
Kakšen je globlji pomen tega, da je bila Marija brezmadeţno spočeta? Strle razlaga, da 
je Marija ţe v začetku imela posvečujočo milost. In se nam kar samo postavi vprašanje, 
kaj pomeni imeti posvečujočo milost. Mislili bi lahko, da je to neka stvar oz. reč. 
Posvečujoča milost in to, da jo je nekdo deleţen, ni nekaj in ni reč, tudi ne vzvišeno ali 
skrivnostno stanje naše duše, ki bi ga lahko le verovali, bilo pa bi nekje onkraj našega 
izkustvenega sveta. Posvečujoča milost pomeni najgloblje vzeto Boga samega, njegovo 
priobčitev ustvarjenemu duhu, dar, ki je Bog sam. Milost pomeni luč, ţivljenje, odprtost 
človekovega ţivljenja, začetek večnega ţivljenja. Milost je vladanje osebnega boţjega 
Duha v človekovih globinah, boţje sinovstvo in dediščina večnosti. Marija je vse te 
darove imela. Da pa jih je imela v posesti, je ne razlikuje od nas. Le to, da jih je ona 
imela od začetka in v neprimerljivi meri, edino napravlja razliko med njo in nami. Kar 
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pa zadeva vsebino tega daru, njegovo bistvo in njegov pravi smisel, v tem pogledu Oče 
materi svojega učlovečenega Sina tudi ni mogel ničesar nameniti, česar ne bi namenil 
tudi nam – nam je to dal v zakramentu opravičenja. Tako je tudi nam v svoji večnosti ţe 
od začetka namenil to odrešenje. Le da se je pri nas to uresničilo šele po našem začetku 
na zemlji, da bi postalo jasno, kako je vse milost in kako niti en sam delček na našem 
odrešenju ne prihaja od nas samih. Bog je namreč v svoji večnosti imel pripravljeno 
svojo večno ljubezen tudi za nas, da bi v trenutku krsta, samega sebe potopil v nas, v 
globino našega srca. Kajti tudi nam je Bog vtisnil svoj neizbrisni pečat in smo odrešeni. 
Tako smo tudi mi svet tempelj, v nas prebiva troedini Bog, maziljeni smo s Svetim 
Duhom, napolnjeni z boţjo lučjo in boţjim ţivljenjem (Strle 1992, 449). 
 
Bog te razlike med nami in Marijo ni hotel zaradi tega, ker bi nas manj ljubil in nam 
zaradi tega ne bi podaril milosti, ki je On sam, ţe od začetka, temveč zato, da bi tako 
vse notranje bogastvo milosti prišlo do izraza. V Mariji in njenem brezmadeţnem 
spočetju se kaţe, da je človeka, Adamove in Evine otroke, grešnike, ţe od začetka 
objemalo večno boţje usmiljenje, da bi postalo jasno, da ljubljeni boţji otroci nismo iz 
svoje lastne moči, pa naj bi bilo to še tako prostrano in plemenito. Vse to je namreč v 
nas iz gole, čiste boţje milosti, ki se nam podarja brez sleherne naše pravice in našega 
zasluţenja. Tudi mi smo poklicani od Boga, od začetka do konca zaobjeti od boţje 
moči, od boţje ljubezni, od njegove zvestobe nasproti nam samim prav do tega, kar nam 
je najbolj lastno. 
 
Ob Marijinem brezmadeţnem spočetju vidimo, kako globoko sega tisto preoblikovanje, 
ki ga v človeku povzroči milost, ki nam jo je Kristus pridobil s svojim odrešenjem. 
Kdor veruje v Marijino brezmadeţno spočetje, priznava obstoj izvirnega greha, obenem 
pa ţivo čuti, da obstaja upanje in zmaga v vsej bednosti človeške druţbe, ker obenem 
priznava odrešenje po Jezusu Kristusu in moč njegove milosti. 
 
3.2.5 Krepostno ţivljenje matere Marije 
 
Svetniki so tisti ljudje, ki jih je Cerkev zaradi izrednih kreposti dvignila do časti oltarjev 
ter jih s tem postavila za zgled. Pri njih je bilo dokazano, da so imeli vse glavne kreposti 
in to v junaški meri, ter so jih izvrševali tudi v vseh najteţjih okoliščinah. Pri Mariji pa 
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je bilo vse to v najvišji meri. Poleg tega, da je bila prosta vsakega greha in obdana z 
vsakršno milostjo, je bilo tudi njeno ţivljenje nadvse krepostno. Ţe v evangelijih lahko 
vidimo, da je izvrševala teološke in moralne (nravne) kreposti v junaški meri (Strle 
1964, 106). 
 
1. Marijine kreposti ob epizodah iz evangelijev: Ţe oznanjenje nam pripoveduje o njeni 
razumnosti, devištvu, poboţnosti, poslušni predanosti boţji volji in njeni veri. Ko je 
obiskala Elizabeto, je izpovedala svoj Magnifikat in v njem razkrila svojo veliko 
ljubezen do bliţnjega, občudovanje in slavljenje Boga. Ob rojstvu njenega Sina se je 
pokazala njena potrpeţljivost, saj je bila zapostavljena in v uboštvu, hkrati pa skromna 
in skrbna mati. Darovanje v templju je bilo pokazatelj njene zvestobe do postave in 
neustrašnosti spričo trpljenja, za katerega je vedela, da bo prišlo, saj ji je bilo tako 
napovedano. Kljub begu v Egipt je bila vdana v boţjo voljo in do konca zaupala v boţjo 
previdnost. V času Jezusovega javnega delovanja, ki se je z Marijo pričelo v Kani, je 
pokazala skromnost in poniţnost, hkrati pa močno čutenje z lastnim Sinom. Najbolj pa 
se je njena duhovna moč pokazala, ko je klečala pod kriţem. Celotno njeno krepostno 
ţivljenje je temeljilo na veri, na zaupni veri v svojega Gospoda (Strle 1964, 107). 
Marija je tako največja vzornica krščanskega ţivljenja. Bila je sveta. Poleg tega, da je to 
zagotovo bil boţji dar, je ona sama temu pridala svoj deleţ, ko je zvesto sodelovala z 
milostjo (Strle 1964, 107). 
 
2. Marijine izrazite kreposti: Devištvo, zaupna vera in poniţnost so tri kreposti, ki pri 
Mariji še posebno izstopajo. Marija je svoje ţivljenje gotovo morala ţiveti v temini 
vere. Sveto pismo jo prikazuje ob prelomnicah, v tistih trenutkih, ko je bila vera še 
posebno na preizkušnji, a se je zato takrat še toliko bolj pokazala Marijina globoka vera 
in zaupna predanost v Vsemogočnega. Bog je Marijo vzgajal za najteţjo uro v njenem 
ţivljenju. Ko je stala pod kriţem, zraven »moţa bolečin« (Iz 53,3), je v sebi ohranila 
zaupanje in mir v srcu, pravi Strle (1964, 107). 
 
Ura pod kriţem pa je bila tudi ura njenega največjega poniţanja. Marija je bila tedaj 
pred ljudmi, pred vsem svetom kot mati zločinca. Predvsem pa, kako daleč je bilo takrat 
to od Marijinega vzklika: »Glej, odslej me bodo blagrovali vsi rodovi.« (Lk 1,48) Vsaj 
zdeti se je moralo, da se ta prerokba ni izvršila. Namesto tega je doţivela ţivljenje 
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poniţanj. Vendar je Marija hodila po poti poniţanja in velikodušno vztrajala do konca. 
Postalo je res, da je ona najniţja dekla najvišjega Boga. Toda prav v tem je Marijina 
slava, da je kljub svojim edinstvenim nadnaravnim odlikam in kljub notranji veličini 
hotela ostati le »Gospodova dekla« in v tem vztrajala tudi v najhujših preizkušnjah. Po 
tej poti je postala kraljica nebes (Strle 1964, 108). 
 
3. Boţje materinstvo je povezovalo vse njene kreposti: Bog je v Mariji obogatil in 
povišal človeško materinstvo. Vodil jo je do ţrtve, ki prekaša vse ţrtve, katere zahteva 
človeško materinstvo. Vse matere ţrtvujejo, kar imajo; svoje zmoţnosti, svoj lasten 
blagor in svojo osebno srečo za dobrobit svojih otrok. Marija pa je bila ţrtvovana prav v 
svojem materinstvu. Ţrtvovati je morala srečo in blagor svojega otroka. Bila je 
določena, da bi trpela pri rojstvu vseh odrešenih v smrti svojega Sina. In Marija ne 
samo, da je morala pristati na smrt svojega Sina, hkrati je morala tudi postati mati tistih, 
ki so odgovorni za njegovo smrt (Strle 1964, 110). Kakšna bolečina, če gledamo s 
človeškega vidika! 
 
4. Marijino versko-nravstveno spoznanje je spremljalo njeno duhovno ţivljenje: Bilo je 
edinstveno popolno, čeprav niţje od spoznanja Kristusove duše, saj je le-ta gledala 
boţje bistvo. Marija tega ni bila deleţna, vsaj ne pred smrtjo oz. pred vnebovzetjem. Je 
pa Marija zagotovo doţivljala najvišjo stopnjo mističnega ţivljenja in ji v tem pomenu 
gre ime »rosa mystica« (Sir 24,14). Marija je v tem svojem versko-nravnem spoznanju 
polagoma rastla, prav tako kakor v krepostih, kar je svojevrstna milost. Saj vemo, da 
nekaterih Jezusovih besed ni takoj razumela (Lk 2,50; Jn 2,1sl.). 
 
Vendar je na svoji poti vedno globlje razumela svojo nalogo boţje matere in 
Odrešenikove druţice. Dobila je spoznanje o Bogu, o verskih skrivnostih, o Presveti 
Trojici, učlovečenju, odrešenju, milosti, zakramentih. Spoznavala je, kako naj ţivi svoj 
odnos s Sinom, z apostoli in do mlade Cerkve. Vedno bolj pa se ji je tudi odkrival 
smisel besedil Svetega pisma. Vsega tega Marija ni prejela naenkrat, temveč je 
postopoma napredovala (Strle 1964, 110). 
 
Strle pravi, da je bila Marija v vsem tem edinstvena med ljudmi. Kreposti in tudi 
teološka vednost so bile pri njej previsoke za vsakega izmed nas, čeprav je pri njej šlo 
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bolj za modrost, za spoznanje, ki je neposredno obrnjeno na Boga. Marija je resnični 
»sedeţ modrosti«. Predvsem iz tega spoznanja je izvirala njena ljubezen do Boga, ki je 
najvišja med (njenimi) krepostmi. Bila je čista, verna, poniţna, srčna, vendar ne smemo 
pozabiti, da je čistost razodevanje ljubezni (Strle 1964, 111). In kot še dodaja Galot: 
»Brezmadeţno srce je zato, ker je polno ljubezni.« (Galot 1959, 33) 
 
Polnost milosti in bogastvo njenih kreposti je tvorilo Marijino duhovno in duševno 
lepoto. Visoka pesem naziva Marijo z »vso lepo in brezmadeţno« (Vp 4,7). V prvi vrsti 
pri Gospodu velja duševna lepota: »Milina je varljiva in lepota je prazna, ţena, ki se 
boji Gospoda, pa je vredna hvale.« (Prg 31,30) 
 
3.2.6 Opozarjanje na pogubnost naturalizma 
 
O naturalizmu je ţe v 18. stol. pisal filozof Leibnitz in ga označil kot veliko herezijo. 
Naturalizem taji vse nadnaravno, odtod njegovo ime. Taji, da bi bilo človeštvo potrebno 
odrešenja, da bi mu bila potrebna milost. Taji vse, kar presega naravne sile, vse notranje 
nevidno delovanje Duha po milosti, vso nevidno dejavnost boţje moči po čudeţih. Taji 
vrednost vsega, kar presega zgolj biološke nagone. Zanika dejstvo izvirnega greha. Zato 
pravi, da se je potrebno vrniti k naravi. Toda kaj pomaga ta povratek, če pa je sama 
narava ţe v svojem izvoru ranjena? Vsekakor pa ne toliko, da bi ne bilo več svobodne 
volje za nravno dobra dejanja, kakor je to, seveda pretirano, trdil Luter. 
 
Strle zato pravi, da je bilo v načrtih boţje previdnosti gotovo pomembno, da je bila v 
tem času razglašena verska resnica, ki na ţivem liku Brezmadeţne kaţe z ene strani na 
resnični človekov poloţaj, to je na dejstvo greha, ki človeka obteţuje ţe od začetka, pa 
zato tudi na človekovo potrebno po odrešenju ter z druge strani na moč in veličino 
odrešujoče boţje ljubezni in na veličastvo milosti. Verska resnica o Marijinem 
brezmadeţnem spočetju je ţivo pričevanje Cerkve zoper naturalizem in njegovo 
pogubnost (Strle 1992, 450-451). 
 
Ta verska resnica govori današnjemu človeštvu, da mu je potrebna vrnitev h Kristusu, 
našemu Odrešeniku. Ušeničnik pravi: »Kaj more človeštvo brez Odrešenika, to je imelo 
priliko pokazati in je pokazalo v zgodovini. Obup, to je bil zadnji utrip človeške duše 
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brez Kristusa in samomor zadnje dejstvo zdvojenega človeštva! Zakaj kaţete na tisto 
dobro, ki tiči v naši kulturi, ko pa je dognano, da je sedanja kultura srkala najboljše 
sokove iz krščanskih tal! Ne pravimo, da bi človek ničesar ne mogel brez boţje pomoči 
in milosti – tudi to bi bila zmota! – toda to trdimo in to potrjuje vsa zgodovina 
človeštva, da po nesrečnem prvem grehu ni mogoče človeka vredno ţivljenje brez 
Kristusa. In ker človek ne more biti srečen, dokler je sam v sebi razdvojen, zatorej 
človeštvo niti časovne le količkaj stalne sreče in blaginje ne more doseči brez Kristusa. 
Če potemtakem naturalizem zameta Kristusa, zameta Njega, ki je narodom tudi na 
zemlji – pot, resnica in ţivljenje!« (Ušeničnik 1992, 451). 
 
Ko zremo pred seboj svetli lik Brezmadeţne, ki je bila edina spočeta brez greha, po 
skrivnostnem delovanju boţjega Duha polna milosti, odrešena od Kristusa v najvišji 
polnosti, da bi s svojim Sinom sodelovala pri odrešenju vsega človeštva, nam ni več 
tako teţko pogledati v obraz resnici o prvotni, iz pradavnine izvirajoči nravni ranjenosti 
človeškega rodu in o rastoči reki hudobije, ki priteka iz osebnih grehov, iz »greha 
sveta« nasploh. Upamo si iskreno pritrditi besedam sv. Pavla: »... saj so vsi grešili in so 
brez Boţje slave.« (Rim 3,23). Ob liku Brezmadeţne se ţivo zavemo, da je boţja 
ljubezen vendarle neprimerno močnejša kakor hudobija greha, kajti »kjer se je pomnoţil 
greh, se je še veliko bolj pomnoţila milost,« (Rim 5,20) in da nam »naša trenutna lahka 
stiska namreč pripravlja čez vso mero teţko, večno bogastvo slave« (2 Kor 4,17), ob 




3.3 Vedno devištvo boţje matere 
 
Kadar koli govorimo o skrivnosti učlovečenja boţjega Sina, zadenemo vselej tudi na 
Marijo, tisto ţeno, ki jo razodetje napoveduje ţe ob začetku odrešitvene zgodovine. Iz 
nje si je Odrešenik po delovanju Svetega Duha privzel človeško telo, orodje za 
odrešenje človeštva. Kolikor Gospodovi prazniki zadevajo skrivnost učlovečenja, ne 
morejo iti mimo boţje matere Marije, ki je s to skrivnostjo tako tesno povezana, da je 
vsak Gospodov praznik pravzaprav tudi Marijin praznik. To velja še posebno za praznik 
Gospodovega oznanjenja. Stari martirologiji (cerkveni koledarji) mu dajejo ime 
»oznanjenje učlovečenja preblaţeni Devici Mariji«; rimski evangeliarij iz leta 740 ima 
nad evangelijem za 25. marec napis »Adnuntiatio Domini« (»oznanjenje Gospoda«, to 
se pravi Gospodovega učlovečenja), drugod pa najdemo ime »začetek odrešenja«, 
»spočetje Kristusa« in podobno. Od tod sklepamo, da je bil 25. marec ţe prvotno 
Gospodov praznik; kakor se spet imenuje od leta 1969 – a hkrati Marijin praznik – 
praznik Marijinega deviškega boţjega materinstva. Predmet praznovanja danes 
upošteva kristološki in mariološki vidik; prav tako oba vidika upošteva mašni obrazec. 
Saj drugače tudi ne more biti: angelovo oznanjenje Mariji je oznanilo našega odrešenja, 
zaradi katerega se je Sin boţji učlovečil, in Marijin »zgodi se«, je pritrditev 
odrešitvenemu boţjemu sklepu, pritrditev, ki jo je Marija izrekla »v imenu vse človeške 
narave«; tako ugotavlja prof. Strle v naslonitvi na cerkvene očete (Strle 1999a, 701-
702). 
 
Nekako po 2. vat. koncilu se je ponekod, tudi med katoličani zajedel dvom o Jezusovem 
deviškem spočetju in sploh o Marijinem devištvu. To stanje je nastopilo v zvezi z 
uvajanjem tako imenovane kritično-zgodovinske eksegeze
29
 (Balthasar 1992a, 441). 
Prav zato je smiselno, da se v naslednjih vrsticah poglobimo v ti dve verski resnici. 
 
In zakaj je morala Marija biti devica, če naj bi rodila Očetovega Sina, in sicer devica 
realno-zgodovinsko in ne le teološko-simbolično, kakor skušajo tudi danes razlagati 
nekateri eksegeti in teologi? Balthasar odgovarja, da gotovo zaradi tega, ker je bilo treba 
zaznamovati popolnoma nov začetek v odrešenjsko-zveličavnem boţjem delovanju, 
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 Reči moremo »tako imenovane«, ker je Karl Barth po pravici rekel, da je ta eksegeza, če gremo globlje, 
pravzaprav vse premalo kritična. 
87 
 
takšen začetek, ki ustreza začetku pri Adamu. Vendar pa prav tako tudi zaradi tega, ker 
mora vsak človek, ki v svoji duši sprejme (in »spočne«) vero, torej sprejme ţivo boţjo 
Besedo; dati sam sebe tej besedi na razpolago brez pridrţkov, to besedo izpričevati s 
svojim celotnim bitjem in biti pripravljen za to tudi umreti, če bi bilo potrebno 
(Balthasar 1992b, 453). 
 
Jezusovo deviško spočetje v Mariji 
 
Jezusovo deviško spočetje v Mariji je resnično in ne simbolično ter je obvezujoča 
verska resnica. Teološki razlog za Marijino devištvo v njenem materinstvu je, po 
besedah Ratzingerja, boţje delovanje na človeku. Jezusovo spočetje in rojstvo pomenita 
nov poseg v zgodovino, ta poseg pa je več kakor novost, kakršna pripada vsakemu 
posameznemu človeku. Tukaj Bog sam začenja na novo. Ima kvaliteto novega 
stvarjenja, saj gre za Bogu lasten in prav poseben poseg. Tu je zares »Adam«, ki prihaja 
»od Boga« (prim. Lk 3,38) še enkrat in v višjem smislu. Takšno rojstvo se more 
pripetiti le »nerodovitni«; kar je obljubljeno pri Izaiji 54,1, to je po Lukovem gledanju 
postalo v Marijini skrivnosti konkretna resničnost - onemogli, človeško zavrţeni in 
nerodovitni Izrael je obrodil sad. Z Jezusom se začne novo učlovečenje. In Jezus ne le 
prejme Duha, temveč je tudi v svoji zemeljski eksistenci samo po Duhu in je zato 
izpolnitev vseh prerokov - pravi prerok. Tako postane Marija, v nerodovitnosti 
blagoslovljena, znamenje milosti - znamenje za tisto, kar je resnično rodovitno in 
rešujoče: pripravljena odprtost, ki se preda v last boţji volji. Tukaj pa je tudi najgloblji 
kristološki povedek. Ker je otrok v svojem izvoru učinek boţjega delovanja, bo do vseh 
globin »svet«. Ne bo ga Sveti Duh napolnil »še v materinem telesu« (Lk 1,15), temveč 
mu bo boţji Pneuma v stvariteljsko ţivljenjskem delovanju dal bivanje, zato pa bo 
določal njegovo najbolj notranje bistvo in ga napravljal »svetega. Tukaj je torej več 
kakor prerok, tukaj je »Sin«, ker je njegova bit kot taka sad Duha, še povzema Strle 
besede Ratzingerja (Strle 1980, 163). 
 
 V tem novem rojstvu, ki hkrati vključuje odpoved zemeljski rodovitnosti, odpoved 
samorazpolaganju in samonačrtovanju ţivljenja, je Marija kot mati resniča Bogorodica, 
ne le organ naključnega telesnega dogajanja. Roditi »Sina« vključuje oddajo same sebe 
v nerodovitnost; zdaj postane vidno, zakaj je nerodovitnost pogoj rodovitnosti: skrivnost 
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starozaveznih mater postane v Mariji prozorna. Ta skrivnost dobi svoj smisel v 
krščanskem devištvu, ki se začenja z Marijo in v Mariji (Strle 1980, 164). 
 
3.3.1 Evangelist Luka o Marijinem sodelovanju pri skrivnosti učlovečenja 
 
Mariološki in hkrati kristološko-soteriološki
30
 temelj in smisel praznika nam bogateje 
sije iz evangelija (Lk 1,26–38), ki ga beremo na dan, ko obhajamo praznik 
Gospodovega oznanjenja Mariji. V njem je evangelist Luka ob navdihovanju Svetega 
Duha s pičlimi, a mojstrskimi potezami čudovito očrtal Marijino nadnaravno veličino in 
obenem njeno edinstveno, od Boga hoteno vlogo v odrešitveni zgodovini. 
 
Prof. Strle nam oriše, kar nam Luka pove o Devici Mariji. Pravi, da je ţivela kot devica 
v galilejskem mestecu Nazaret in je bila zaročena z moţem iz Davidove hiše, 
imenovanim Joţef. Ničesar ne pove o njenem rojstvu in njeni druţini. Svetopisemsko 
poročilo je pač »le« oznanilo dogodkov, ki so pomembni/ključni za naše odrešenje, in ni  
pripovedovanje iz zgodovine, ki bi streglo zgolj radovednosti. Sicer gre evangelistu tudi 
za zgodovino, a ne za svetno, marveč za zgodovino; zato ne poroča o stvareh, ki nimajo 
pomena za odrešenje. Vsak dogodek je post odrešenjaavljen v povezavo s celotno 
zgodovino boţjega razmerja do ljudi, zgodovino, katere stalno enaki obrisi se odraţajo 
ţe v boţjem delovanju med starozaveznim boţjim ljudstvom. Če torej hočemo dojeti 
celotni smisel tega, kar nam nova zaveza poroča, ne smemo pri novozaveznih tekstih 
nikoli preslišati odmevov stare zaveze – vedno jih moramo upoštevati skupaj z novo 
zavezo. To velja še posebno za oznanilo, ki ga je angel Gabrijel od Boga prinesel Devici 
Mariji, zato si bomo v nadaljevanju podrobneje pogledali njegovo vsebino (Strle 1999a, 
703). 
 
3.3.1.1 »Veseli se, sionska hči ...« 
 
Ţe prva beseda angelovega oznanila, ki se v grškem izvirniku glasi »haire«, je več kot 
zgolj obrazec za pozdrav. Prevod »zdrava« ali »bodi pozdravljena« ali »češčena si«, je 
nepopoln. Angelov pozdrav pomeni isto kakor »veseli se«! V tem pozdravu odmevajo 
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 Soteriologija je nauk o odrešenju po Jezusu Kristusu.Torej gre za odrešenjski temelj. 
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starozavezni teksti, ki vsebujejo klice k veselju nad radostnim oznanilom za Jeruzalem, 
nad osrečujočim oznanilom vsemu človeškemu rodu, da je prišel veliki čas odrešenja, 
čas, ko bo Bog spolnil svoje obljube in bo sredi boţjega ljudstva nastopilo boţje 
kraljestvo (Sof 3,14; Zah 9,9; Jl 2,21.23). Angel dalje nagovori Marijo kot 
»keharitoméne«, kar pomeni »obdarjeno z milostjo«, obsuto z boţjimi darovi in boţjo 
naklonjenostjo, in sicer za trajno obdarjeno, kakor kaţe glagolska oblika (Lk 1,42). 
Imena Marija angel sploh ne izreče, temveč stoji namesto njenega osebnega imena kar 
izraz »milosti polna«: Marija je namreč tako polna milosti, da je to njena bistvena 
značilnost, po kateri se razlikuje od vseh ostalih ljudi, razlaga Strle. V naslednjih 
angelovih besedah: »Gospod je s teboj«, najdemo razlago k nazivu »milosti polna«: 
Marija je polna milosti tako (na tak način), da je Gospod »z« njo. Tudi te besede povedo 
na ozadju stare zaveze mnogo več, kakor bi mogli slutiti, če bi besede vzeli zgolj po 
črki. Strle opominja, da te besede postavljajo tisto odrešitveno dogajanje, ki je bilo 
naznanjeno ţe z angelovo pozdravno besedo, v povezavo z zavezo, katero je Bog sklenil 
z izvoljenim narodom. Kajti trditev, da je Bog »s« kom, na najkrajši moţni način izraţa 
zavest glede milostnega, neomajno zvestega vodenja, ki ga Bog naklanja tistim, ki jih je 
poklical za nalogo, da vodijo njegovo ljudstvo. Posebno pogosto srečamo ta izraz v 
pripovedovanju Davidove zgodovine, v kateri dejstvo, da je Bog »z« Davidovo hišo, 
dobi naravnost osnovni pomen za mesijansko prihodnost. Bog je namreč Davidovo 
kraljevanje izvolil za poroštvo svoje zvestobe in svoje skrbi za boţje ljudstvo. Zato je 
obljuba, da bo Bog »s« svojim ljudstvom, pogled tega ljudstva vedno usmerjal v 
bodočnost, ko bo Davidov prestol zasedel Maziljenec, Mesija, v katerem se bo 
dokončno razodelo tisto veličastvo boţjega gospostva in odrešitvenih dobrin tega 
gospostva, ki je skozi stoletja stare zaveze ostajalo še zakrito (Strle 1999a, 704). 
 
Papeţ Pij XII. v okroţnici Skrivnostno telo Jezusa Kristusa (Mystici Corporis), ravno 
glede tega pravi: »Angel Gabriel je torej naznanil tako rekoč boţjo zavezo z Marijo, ki 
je v tistem trenutku nastopila kot zastopnica vsega človeštva«. Čeprav v tistem trenutku 
Marijina točnejša naloga, da bo mati obljubljenemu Mesiju, še ni bila izrečena, je bilo 
vendarle ţe po teh prvih izrečenih besedah razvidno, da je v boţjem delovanju ob Mariji 
spet oţivela boţja zaveza z Davidom, zaveza v prid vsemu boţjemu ljudstvu. 
Razumljivo je, da se je Marija prestrašila. Ob takšnih srečanjih z Bogom je sveta groza 
ob zavesti bliţine veličastva pretresla tudi Mojzesa in preroke. Strle tudi razmišlja, da je 
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Marija spričo tega razmišljala manj zaradi nenavadne angelove prikazni kakor zaradi 
oznanila, katerega je bila deleţna (Pij XII. 1944; Strle 1999a, 704). 
 
3.3.1.2 »Glej, devica bo spočela ...« 
 
Angel je nato Mariji postavil pred oči, za kakšno določeno nalogo jo je Bog izvolil: kot 
devica naj rodi njega, ki bo kraljeval v Jakobovi hiši vekomaj. V Gabrijelovih besedah 
odmeva napoved, ki jo je v boţjem imenu izrekel prerok Izaija (Iz 7,14). Zdaj se ta 
napoved izpolnjuje, na kar izrecno opozarja tudi evangelist Matej (Mt 1,22.23). »Glej, 
devica bo spočela in rodila sina, ki se bo imenoval Emanuel, kar pomeni: Bog z nami.« 
(Iz 7,14) Na katero devico in na katerega otroka izrecno misli prerok Izaija? Vendar za 
razumevanje napovedi to niti ni tako pomembno. Pomembno je le programatično ime 
tega otroka – »Bog z nami« - in pomembno je dejstvo, da bo ta otrok rojen na čisto 
nenavaden način, kot otrok samó device. Prerok je izrekel svojo napoved kralju Ahazu 
iz Davidove hiše; in sicer jo je izrekel kot preteče boţje znamenje, ker se je kralj Ahaz v 
nevarnosti rajši zanašal na svojo diplomacijo in na svoja vojaška zavezništva, kakor da 
bi se dal voditi trdnemu zaupanju v Boga, ki je obljubil svojo pomoč. Z napovedjo tega 
znamenja naznani prerok kralju, da se je s svojim pomanjkljivim zaupanjem odtrgal od 
Boga in da zato nič več ne more biti kot boţji namestnik vladar nad boţjim ljudstvom. 
Bog bo sicer tudi še v prihodnosti drţal svoje obljube in bo ostal sam »s« svojim 
ljudstvom; a svojega ljudstva ne bo nič več vodil k odrešenju po nekom, ki je Davidov 
potomec na osnovi neposrednega izhajanja iz Davidovega rodu, marveč po nekom, ki 
bo tako rekoč novi David. Posušeni rod iz Davidovega debla bo izsekan in nova 
mladika bo pognala iz Jesejeve in potemtakem tudi iz Davidove korenike (Iz 11,1). Zdaj 
gre Bog še enkrat nazaj k tistemu začetku, ki ga je sam postavil. In Jezusovo rojstvo iz 
Device Marije je veliko odrešilno znamenje za ta novi začetek. Zato Jezus tudi ne bo 
rojen v Jeruzalemu, kjer je vladal kralj David, temveč v Betlehemu, od koder je David 
izviral (Lk 2,6; 1 Sam 16,1). Da Marijin rodovnik v evangelijih ni omenjen, odslej ni 
več nič čudnega. Kajti otrok device je »rog zveličanja«, mogočni odrešenik, ki bo po 
boţji izvolitvi vstal sicer »v« Davidovi hiši, a ne »iz« nje (Lk 1,69). Poleg tega je treba 
tudi ugotoviti, da je za Izraelce in za stare narode nasploh, rodovnik bil bolj pravna 
zadeva oz. zadeva postave, kot pa biološka zadeva. S tega stališča si tudi lahko 
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razlagamo razlike v Jezusovem rodovniku med evangelistoma Lukom in Matejem (Strle 
1999a, 705). 
 
Marija je nato vprašala: »Kako se bo to zgodilo, ko moţa ne spoznam?« Strle poudarja, 
da Marija s tem ni izrekla dvoma glede naznanjenega materinstva. Izvedeti je hotela le 
način, kako se bo čudeţ izvršil. Glede nastanka človeškega ţivljenja Marija ni nevedna, 
ve, da bi mogla spočeti in roditi otroka. Toda devica je in z voljo, da pripada izključno 
samo Bogu in njegovemu odrešitvenemu načrtu, bila sklenila, da bo devica tudi ostala. 
To je edini naravni smisel navedenega Marijinega vprašanja (Strle 1999a, 705). Ţe 
omenjeni moderno usmerjeni teolog R. Laurentin, ki je spisal mnogo marioloških del, 
pravi: »Če nočemo delati nasilja besedilu, mu je treba priznati tale pomen: Marija je po 
boţjem navdihu sklenila, da ne bo spoznala moţa v bibličnem pomenu tega izraza 
(prim. 1 Mz 4,1; 17,25; 19,5-6; 38,26 ...), to se pravi, da bo ostala 'devica'« (Strle 
1999a, 706). 
 
Ostane nam vprašanje, zakaj se je Marija potem sploh poročila? Tudi tu nam odgovor 
poda Laurentin. Upoštevati je treba, da so bila tedaj mlada dekleta tudi pri Izraelcih 
glede poroke ali neporočenosti odvisna od svojih očetov (1 Kor 7, 36-38). Tako je po 
boţji previdnosti prišlo do tega, da se je Marija zaročila in nato poročila z Joţefom. 
Glede Joţefa je najbolj verjetna misel Laurentina, ki pravi, da se je v esenskem okolju 
in seveda ne brez vpliva notranjih milosti navzel istih vzorov devištva – ne iz kakšnega 
maniheističnega prezira do zakona – pač pa iz hrepenenja, da bi se nerazdeljeno dal 
Bogu na razpolago. Pri Mariji je poleg tega treba upoštevati, da je bila, vsaj po svoji 
notranjosti (pri čemer mislimo na njeno brezmadeţno spočetje,), vse kaj drugega, kakor 
navadno judovsko dekle. Marijin in Joţefov sklep vednega devištva (mogoče celo 
zaobljube) je bil na ta način sad srečanj, ki jih je usmerjala in urejala prav posebna boţja 
previdnost, predvsem sad izrednega srečanja z Bogom in obenem sad skupnega soglasja 
(Laurentin 1992, 441; Strle 1999a, 706). 
 
3.3.1.3 Nova skrinja zaveze 
 
Angel je Mariji odgovoril na njeno vprašanj in ji s tem odkril skrivnost deviškega 
spočetja: »Sveti Duh bo prišel nadte in moč Najvišjega te bo obsenčila.« V stari zavezi 
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pomeni prihod Svetega Duha in prav tako »moč Najvišjega« posebno boţje delovanje. 
Senca v obliki oblaka (hebr. šekina) je znamenje izredne boţje navzočnosti (2 Mz 2,40). 
Smisel angelovih besed je torej razumljiv: Marijin sin ne bo imel drugega očeta kakor 
Boga. Ta pomen angel še naprej pojasni: »Zato bo tudi Sveto, ki bo rojeno, Sin boţji.« 
To se pravi: po nadnaravnem spočetju bo spoznala, da je Sveti, ki je sin Device, v 
pravem pomenu boţji Sin. 
 
Laurentin razlaga, da je smisel celotnega angelovega odgovora na Marijino vprašanje  
naslednji: »Ravno to je primerno, da moţa ne poznaš. Kajti moč (gr. dynamis) 
Najvišjega (tj. Boga) te bo obsenčila, kakor je nekoč obsenčila skrinjo zaveze, nad 
katero je bil v podobi oblaka navzoč Jahve.« Le da se bo nad Marijo in v Mariji boţja 
moč in boţja navzočnost uveljavila na neprimerno odličnejši način. Zdrţnost, ki jo 
zahteva poseben človekov stik z boţjim veličastvom, docela spada v miselno zvezo 
mest Lk 1,34 in 1,35. Saj se v Mariji uresničuje nov, eshatološki (poslednjim časom 
pripadajoči in na začetni stopnji ţe zdaj uresničeni) način Jahvejeve navzočnosti v 
Izraelu in med vsem človeštvom (Laurentin, 1992, 441). 
 
Seveda globlji smisel Jezusovega deviškega spočetja in rojstva nikakor ni na ravni 
biologije. Gre za nekaj drugega: resnično deviško Mesijevo spočetje je boţje znamenje, 
da odrešenje ne prihaja iz naravnih zemeljskih sil: tu ne gre za rojstvo »iz krvi, ne iz 
poţelenja mesa, ne iz volje moţa, ampak iz Boga« (Jn 1,13). Tu imamo opraviti z 
resnično docela nadnaravnim, absolutno svobodnim darom boţje ljubezni do človeštva. 
Jezusovo rojstvo iz Device Marije je znamenje začetka v zgodovini Boga med ljudmi. 
Ta začetek je vir našega odrešenja, kjer ima prvo besedo vedno milost, vir, ki nikdar ne 
usahne. 
 
Boţja beseda je učinkovita. Vendar pa zahteva svoboden človekov odgovor. In Marija 
ga izreče z vso velikodušnostjo vere, ki je obenem popolno, nadvse ljubeče zaupanje v 
Boga: »Glej, dekla sem Gospodova!« Kakor pozneje sv. Pavel, ko se je začel posebej 
imenovati sluţabnika (ali hlapca) Jezusa Kristusa, tako hoče tudi Marija s to besedo 
povedati, da je v vsej polnosti pripravljena prevzeti nase nalogo, za katero jo je izvolil 
Bog. Njena pritrditev temu, kar Bog vrši na njej, je njeno resnično sodelovanje; in prav 
zato Marija ni le na trpni način nekakšen kraj, kjer je boţji Sin postal človek, marveč je 
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tako rekoč vrata, katera je odprla boţja beseda. Marija Devica tej besedi z vso 
pripravljenostjo svobodno dovoljuje vstop, čeprav se zaveda, da bodo potrebne 
nedopovedljivo velike ţrtve. Marijin odgovor na to je kratek in preprost. Vendar 
vsebuje brezdanje globine in je izraz vse Marijine veličine, vse Marijine jasne in 
brezpogojne odprtosti za Boga in za njegovo odrešitveno delovanje. Obenem je ta 
odgovor začetek tistega, kar je vodilo do dogodka, ki sta v središču vse odrešitvene in 
sploh vse svetovne zgodovine – do smrti in poveličanega vstajenja novega Adama, 
začetnika novega, ob koncu časov skupaj s človeštvom poveličanega stvarstva (2 Kor 
5,17; Raz 21,5-6; Strle 1999a, 707). 
 
3.3.1.4 Učlovečenje je začetek našega odrešenja 
 
Ko je Marija izrekla svojo privolitev, se je v njej izvršila vzvišena skrivnost. »Glej, 
dekla sem Gospodova, zgodi se mi po tvoji besedi!« To je najponiţnejši, hkrati pa 
najvzvišenejši izraz vsega Marijinega bitja. Njen goreči in velikodušni »zgodi se« 
označuje trenutek učlovečenja o katerem Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem 
svetu pravi: »Boţja beseda sama, po kateri je vse nastalo, je postala meso in je bivala 
med ljudmi na zemlji. Kot popolni človek je stopila v zgodovino sveta in si jo privzela 
ter povzela v sebi [...] da bi vse ljudi odrešila in povzela v sebi vse stvari« (CS 
38,1;45,2) in da bi človeštvo v tej Besedi nekoč doseglo izpolnitev vseh svojih teţenj 
(Strle 1999a, 708). 
 
Kako dramatično odločilen je Marijin odgovor ob angelovem oznanjenju, lepo opisuje 
znani nemški pisatelj R. Schneider: »Ko se je angel prikazal Mariji, je bila za trenutek 
usoda sveta v njenih rokah. Kakor da bi se ustavil in prisluhnil Bog sam, ki je človeštvo 
po njegovem globokem padcu povedel do višine te ure; kakor da bi se odprle vse 
globine in višine; ljudje preteklosti in prihodnosti, angeli v nebesih in s krivdo obteţena 
pramati človeštva, pa tudi vse stvari, ki jih je človek potegnil za seboj v svoj padec in ki 
so prav tako kakor on koprnele po odrešitvi – vse je gledalo na Marijo. Samo z njenih 
ustnic je morala priti rešitev..« (Schneider 1999a, 708) 
 
Nobenega dvoma ni, da je bil višek vsega odrešilnega dela izvršen šele s Kristusovo 
smrtjo na kriţu, zaključeno z zmagoslavnim vstajenjem, in da mora obhajanje tega 
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dogodka na velikonočni praznik in potem tudi na vsak »Gospodov dan«, na nedeljo kot 
dan poveličanega Kristusa, biti v zvezi z obhajanjem evharistije. Da je v tem središče in 
višek ter vir vsega krščanskega ţivljenja, večkrat poudarja drugi vatikanski vesoljni 
cerkveni zbor. Toda ne bi bilo prav, če bi prezrli, kdaj in kako si je Sin boţji privzel 
tisto človeško naravo, iz katere so od njenega velikonočnega poveličanja dalje začele 




 v enem svojih prvih spisov piše o tem, kako ga je neki otrok med 
veroučno uro o učlovečenju presenetil z vprašanjem, ali Bog Sin še vedno ostane 
zdruţen s človeško naravo. Guardini je vprašanju pritrdil: Druga boţja oseba se je v 
trenutku učlovečenja v Marijinem deviškem telesu za vedno zvezala s človeško naravo. 
V poveličanju je Kristus po tej svoji človeški naravi neprestano naš srednik pri Očetu, v 
obhajanju evharistije pa naš neizrekljivo dragoceni dar Očetu; obenem je s svojim 
poveličanim telesom hrana za vzdrţevanje in krepitev našega nadnaravnega ţivljenja. 
Strle še dodaja, da v tej luči tudi zaslutimo, kaj pomeni trditev: Marija je naša duhovna 
mati. Temelj za to je bil poloţen z njeno velikodušno besedo: »Glej, dekla sem 
Gospodova. Zgodi se mi po tvoji besedi!« In ta temelj ostane za vedno. In zato tudi 
Marija za vedno ostane naša duhovna mati (Strle 1999a, 709). 
 
3.3.2 Marija je ostala devica, ko je svojega Sina spočela od Svetega Duha 




Tudi ta verska resnica ima svoje nasprotnike. Prvi med njimi so seveda vsi, ki zavračajo 
Kristusovo boţanstvo; ti trdijo, da je bil Jezus spočet in rojen kot vsak drug človek, ter 
da je Joţef njegov telesni oče. To so, poleg Judov, ţe v Jezusovem času trdili tudi 
ebioniti in kasneje racionalisti pa tudi mnogi racionalistično usmerjeni protestantski 
teologi. Prof. Strle navaja utemeljitelja liberalnega protestantizma Schleiermacherja, ki 
pravi, da more vsaka mati, kakor Marija, častiti v svojem otroku razodetje boţanstva – 
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 Boţji sluţabnik Romano Guardini (1885-1968) : v Italiji rojeni duhovnik in akademik. Bil je ena izmed 
bolj pomembnih osebnosti katoliškega intelektualnega ţivljenja 20. stoletja. 
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da je »vsaka mati Marija« (Strle 1964, 113). A gotovo velja, kar pravi angel: »Bogu 
namreč ni nič nemogoče.« (Lk 1,37) 
 
Glede Marijinega devištva pri Jezusovem spočetju in rojstvu se resni kristjani prvih 
stoletij, pa tudi kasneje, niso nikoli vdajali nikakršnim omahovanjem in kontroverzam. 
Samo Sveto pismo je v tem oziru preveč jasno, da bi mogel nastati kak dvom. Kar 
zadeva vprašanje, ali je Marija ostala devica tudi še pozneje, je Tertulijan v zvezi s 
svojim poudarjanjem dostojanstva in svetosti zakona Jezusove »brate in sestre« imel za 
telesne Marijine otroke, medtem ko so vsi drugi cerkveni pisatelji, kolikor o tem 
govorijo, označevali to Tertulijanovo
32
 mnenje za »nespametno in bogokletno«. Proti 
koncu 4. stol., ko so to mnenje začeli zagovarjati Jovinijan, Helvidij in Bonosus iz 
Sardike, pa ga je papeţ Siricij leta 392 izrečno obsodil. Na osnovi izjav rednega in 
vesoljnega cerkvenega učiteljstva, čemur se pridruţujeta vzhodna in zahodna liturgija, 
mora tudi Marijino devištvo »post partum« (po porodu) veljati za versko resnico (Strle 
1992, 440). 
 
Bilo pa bi napak, če bi spustili mnenje prvih reformatorjev. Vsi so enodušno priznavali 
in vedno učili Marijino vedno devištvo. Tako Luter kot Zwingli sta priznavala čistost in 
svetost prebl. Device. Bila sta ţivo nasprotje modernim protestantskim mišljenjem, ki 
Marijo prišteva k ostalim grešnikom (mislimo v smislu do konca pretiranega nauka o 
zgolj zunanjem opravičenju, ki je apliciran tudi nanjo). Tappolet takole povzema 
Zwinglija: »Trdno verujem besedam svetega evangelija, da je ta čista Devica za nas 
rodila boţjega Sina in da je ostala v porodu in tudi potem čista in nedotaknjena devica 
za večno.« (Tappolet 1992, 235). 
 
Strle pravi, da je Cerkev v svoji veroizpovedi vedno izraţala vero v Marijino devištvo 
ante partum (tako apostolska, kot nicejsko-carigrajska veroizpoved). Saj pravijo, da je 
bil Kristus spočet »de Spiritu Sancto« oz. »ex Maria Virgine« (D 6), kar moramo 
razumeti in sensu compositio – Marija je istočasno s Kristusovim spočetjem ostala 
devica (Strle 1964, 114). 
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Bistvo devištva je biti ves boţji, popolnoma posvečen Bogu. Pri Mariji se je zdruţila 
globoka ţelja ţene po materinstvu in obenem teţenje svetnice po tem, da bi bila 
popolnoma boţja lastnina,« je zapisal Laurentin (1992, 441). Schmaus pa dodaja, da je 
gotovo, da se je Marija kljub zaroki z Joţefom v trenutku, ko ji je bilo od Boga 
oznanjeno, brez pridrţka in izključno postavila v sluţbo odrešenjskega boţjega načrta. 
V tem trenutku je po moči Svetega Duha tako v duhu (srcu), kakor tudi v telesu spočela 
Sina, ki je bil večni boţji Sin (Schmaus 1992, 441). 
 
Janez Pavel II. v okroţnici O Odrešenikovi Materi piše: »Marija pritrdi Bogu, ki jo je 
izbral za to, da po delovanju Svetega Duha postane mati boţjega Sina. Reči moremo, da 
je ta njena privolitev v materinstvo predvsem sad njene popolne podaritve Bogu v 
devištvu. Marija je sprejela izvolitev za mater boţjega Sina, ker se je dala voditi 
zaročniški ljubezni, ki človeško osebo v celoti in v polnosti 'posveti' Bogu. V moči te 
ljubezni je Marija hotela za zmeraj in v vsem biti 'posvečena Bogu' v deviškem ţivljenju. 
Besede: 'Glej, dekla sem Gospodova', izraţajo dejstvo, da je Marija sprejela in 
razumela svoje materinstvo kot celostno podaritev same sebe [...] v sluţbo odrešenjskih 
načrtov Najvišjega.« (RM 39,1.2). Marija je svojo materinsko udeleţenost pri ţivljenju 
Jezusa, svojega Sina, ţivela vse do konca tako, kakor je ustrezalo njeni poklicanosti k 
devištvu. 
 
Kot smo ţe omenili, v Stari zavezi najdemo Marijine predpodobe. Za Marijino devištvo 
pa tako najdemo negativni in pozitivni dokaz. Kjerkoli v Stari zavezi je omenjen 
Mesijev izvor (1 Mz 3,15; Ps 21, 10; Iz 49,1-5; Jer 31,22; Mih 5,3), nikdar ni govora o 
kakem zemeljskem očetu, vedno je imenovana le njegova mati. To je negativni dokaz. 
 
Pozitivni dokaz pa najdemo v Iz 7,14: »Zato vam bo Gospod sam dal znamenje: Glej, 
mladenka (neporočena ţena, devica) bo spočela in rodila sina in mu dala ime Emanuel.« 
Hebrejski izraz za »devico«, ki je uporabljen v tem stavku (ha'haalma), nikoli ne 




Kot razlago oz. podkrepitev trditve za Iz 7,14 Strle pove, da drugačen pomen, kot smo 
ga opisali zgoraj, ni verjeten, ker bi naznanjeno spočetje in rojstvo ne bilo nič 
posebnega, se pravi ne bi bilo nikakršno znamenje, če bi ne bilo deviško. Tako je 
dokazoval ţe Justin v svoji apologiji Dialog z Judom Trifonom. Zelo vaţna pa je tudi 
uporaba določenega člena. Ta »določena devica« se v izvirniku označuje kot 
»concipiens et pariens«, kar pomeni »ki je spočela in porodila«, s čimer je povedano, da 
ta devica ostane devica tudi tedaj, ko spočne in rodi. Torej ne gre za devico, ki ostane 
devica le do spočetja, temveč tudi v spočetju in porodu! Poleg tega tudi evangelist 
Matej Izaijevo mesto razlaga mesijansko (Mt 1,22sl; Strle 1964, 115). 
 
V povezavi s tem lahko omenimo tri novozavezna mesta: Gal 4,4; Lk 1,26-38 in Mt 
1,18-25: 
 
Gal 4,4: »Ko pa je nastopila polnost časa, je Bog poslal svojega Sina, rojenega iz ţene, 
rojenega pod postavo.« 
Omenjeno mesto je najstarejše novozavezno sporočilo o Mariji. Boţji Sin je tu označen 
kot »rojen iz ţene« in zdi se, da je v tem skrito Jezusovo deviško spočetje ter rojstvo, in 
da to mesto tudi kaţe nazaj na protoevangelij (1 Mz 3,15). V protoevangeliju je 
Odrešenik obljubljen kot »zarod« oz. »seme« ţene (Strle 1964, 115). 
 
Lk 1,26-38: »V šestem mesecu je Bog poslal angela Gabriela v galilejsko mesto 
Nazaret, k devici, zaročeni z moţem, ki mu je bilo ime Joţef, iz Davidove hiše, in devici 
je bilo ime Marija. Angel je vstopil k njej in rekel: »Pozdravljena, obdarjena z milostjo, 
Gospod je s teboj!« Pri teh besedah se je vznemirila in premišljevala, kakšen pozdrav je 
to. Angel ji je rekel: »Ne boj se, Marija, kajti našla si milost pri Bogu. Glej, spočela boš 
in rodila sina, in daj mu ime Jezus. Ta bo velik in se bo imenoval Sin Najvišjega. 
Gospod Bog mu bo dal prestol njegovega očeta Davida in kraljeval bo v Jakobovi hiši 
vekomaj; in njegovemu kraljestvu ne bo konca.« Marija pa je rekla angelu: »Kako se bo 
to zgodilo, ko ne poznam moţa?« Angel ji je odgovoril: »Sveti Duh bo prišel nadte in 
moč Najvišjega te bo obsenčila, zato se bo tudi Sveto, ki bo rojeno, imenovalo Boţji 
Sin. Glej, tudi tvoja sorodnica Elizabeta je spočela sina v starosti; in to je šesti mesec 
njej, ki so jo imenovali nerodovitno. Bogu namreč ni nič nemogoče.« Marija pa je 
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rekla: »Glej, Gospodova sluţabnica sem, zgôdi se mi po tvoji besedi!« In angel je šel od 
nje.« 
 V tem odlomku je Marijino devištvo nakazano pred rojstvom Jezusa, posebno tudi pri 
njegovem spočetju ter kljub le-temu. »Angel Gabriel je bil od Boga poslan ... k devici, 
zaročeni moţu, ki mu je bilo ime Joţef, iz hiše Davidove, in devici je bilo ime Marija.« 
S tem je povedano vsaj to, da je Marija do tedaj ostala devica, čeprav je bila ţe zaročena 
z Joţefom. Evangelist jo kar dvakrat s poudarkom imenuje »devico«. In nadaljuje: 
»Angel ji je rekel: [...] Glej, spočela boš in rodila sina, ki mu daj ime Jezus [...] Marija 
je rekla angelu: Kako se bo to zgodilo, ko moţa ne spoznam?«
33
 Strle pravi, da te 
besede po svojem najbolj naravnem smislu povedo, da je Marija ne le do tedaj dejansko 
bila devica, temveč da tudi za vso svojo prihodnost, kljub svoji zaročenosti z moţem, z 
njim ne ţeli imeti nikakršnih zakonskih odnosov. Še naprej ţeli ostati neokrnjena 
devica. Iz tega razloga se prestraši ob sporočilu, da bo boţja mati. Angelov odgovor 
nakazuje, da bo to materinstvo zdruţljivo z devištvom, saj bo postala mati brez 
sodelovanja moţa. To sodelovanje bo Bog sam nadomestil s svojim čudeţnim posegom 
na tak način, da Marijino telesno devištvo ne bo dotaknjeno. »Sveti Duh bo prišel nadte 
in moč Najvišjega te bo obsenčila.« Marija bo torej postala mati, ne da bi izgubila 
devištvo. Ostala je devica (virgo ante partum) tudi v trenutku, ko je spočela Boga kot 
otroka (Strle 1964, 116). 
 
Izraza »Sveti Duh« in »moč Najvišjega« se nanašata na Boga in tako, razlaga Strle, ţe 
takoj popolnoma izključujeta moţnost sodelovanja moţa pri spočetju in kaţeta na veliki 
čudeţ boţje vsemogočnosti. Prav tako »obsenčiti« pomeni boţjo ustvarjalno moč in 
nima nikakršnega namena niti namigovati na seksualen oz. počutnostni smisel (Strle 
1964, 116). 
 
Mt 1,18-25: »Z rojstvom Jezusa Kristusa je bilo takóle: Njegova mati Marija je bila 
zaročena z Joţefom; in preden sta prišla skupaj, se je izkazalo, da je noseča – bila pa je 
noseča od Svetega Duha. Njen moţ Joţef je bil pravičen in je ni hotel osramotiti, zato je 
sklenil, da jo bo skrivaj odslovil. Ko je to premišljeval, se mu je v sanjah prikazal 
Gospodov angel in rekel: »Joţef, Davidov sin, ne boj se vzeti k sebi Marije, svoje ţene; 
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 V SSP piše: »Kako se bo to zgodilo, ko ne poznam moţa?«, prof. Strle pa uporablja različico »[...] ko 
moţa ne spoznam?« To mesto (Lk 1,34) prof. Strle tudi dojema kot Marijin sklep devištva. 
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kar je spočela, je namreč od Svetega Duha. Rodila bo sina in daj mu ime Jezus, kajti on 
bo svoje ljudstvo odrešil grehov.« Vse to pa se je zgodilo, da se je izpolnilo, kar je 
Gospod rekel po preroku: Glej, devica bo spočela in rodila sina in imenovali ga bodo 
Emanuel, kar v prevodu pomeni Bog z nami. Ko se je Joţef zbudil, je storil, kakor mu je 
naročil Gospodov angel. Vzel je svojo ţeno k sebi in ni je poznal, dokler ni rodila sina; 
in imenoval ga je Jezus.« 
Odlomek izraţa bistveno isto kot zgoraj opisani Lukov, vendar z novega zornega kota. 
Joţefove skrbi, kako je Marija postala mati brez moţa, preţene angel s sporočilom, da 
je Marija spočela po Svetem Duhu. »Joţef, sin Davidov, ne boj se vzeti k sebi Marije, 
svoje ţene; kar je namreč spočela, je od Svetega Duha.« S tem je izrecno izključeno, da 
bi Marija postala mati po Joţefu in s tem hkrati nehala biti devica. Spočetje je namreč 
izvršil Bog sam. Vstopil je v Marijino naročje, ne da bi količkaj bila okrnjena njena 
telesna nedotaknjenost. Sinu Vsemogočnega se je spodobilo, da si je privzel človeško 
naravo na tak način, da je mati navkljub temu ohranila devištvo. Matej to še posebej 
poudarja, ko dobesedno omenja prerokovo napoved – tu se je prerokba, ki je bilo 
znamenje o boţjem varstvu ljudstva, izpolnila: »Vse to pa se je zgodilo, da se je 
spolnilo, kar je bil Gospod napovedal po preroku, ki pravi: Glej, devica bo spočela in 
rodila.« V smislu tega mesta je torej gotovo, da se Iz 7,14 nanaša na Kristusa in na 
Marijo in da je besedo »devica« potrebno jemati »in sensu composito« (Strle 1964, 
117). 
 
Zanimiv je tudi izraz iz 4. stol., ki ga omenja Strle, ko je rečeno, da je Marija Jezusa 
»spočela z ušesi«. Besedna zveza se nanaša na Marijino privolitev: »Zgodi se mi po 
tvoji besedi.« (Strle 1964, 120) Uho je tukaj podoba za vero, za zvesto Marijino 




Strle pravi, da nam razumsko sklepanje iz drugih verskih resnic ne more dati 
absolutnega dokaza, da more boţji Sin v svojem učlovečenju izhajati le iz matere ne pa 




1. Dostojanstvu nebeškega Očeta bi bilo neprimerno, da bi imel poleg sebe še 
človeškega očeta svojemu Sinu. 
 
2. Sinu kot boţji Besedi, se je spodobilo, da si je privzel človeško naravo brez okrnitve 
svoje matere, podobno, kakor se tudi naša beseda v našem duhu spočne, ne da bi ga 
okrnila. 
 
3. Adamov greh se deduje na osnovi naravne rodnje. Zato je dostojanstvo Kristusove 
človeške narave zahtevalo, da je začela bivati po čudeţnem deviškem spočetju. Če bi 
Kristus bil spočet na način, kakor vsi ljudje, bi prišel pod postavo, ki zadene vsakega 
Adamovega potomca. Tako pa je bil po spočetju iz Marije Adamovega rodu, katerega je 
prišel odrešit, vendar ga izvirni greh ni zadel. Saj ni zadel niti Marije. 
 
4. Kot drugemu Adamu se je Kristusu spodobilo deviško spočetje. Saj ni smel zaostajati 
za svojim »predhodnikom«. Prvega Adama je Bog oblikoval iz »deviške« zemlje, 
drugega Adam je oblikovalo neposredno boţje dejanje iz device. 
 
5. Marijinemu dostojanstvu boţje Matere je bilo primerno, da je bila na najvišji način 
odlikovana s tem, da je bilo pri njej devištvo zdruţeno z materinstvom. 
 
Prof. Strle podaja odgovor tudi na vprašanje oz. ugovor, zakaj je bila potemtakem 
Marija sploh poročena z Joţefom. Iz Mt 1,16-20 naj bi se jasno videlo, da je bil Joţef 
njen pravi moţ. Po boţjem sklepu naj čudeţ spočetja ne bil takoj znan javnosti, zato je 
morala biti prebl. Devica zaročena oz. poročena z Joţefom, da nanjo ne bi padlo kakšno 
zlo sumničenje. Čeprav Sveto pismo govori o »zaroki« (tako prevajajo mnogi biblicisti), 
je bila zveza med Marijo in Joţefom pravi zakon. Prof. Strle še dodaja, da se besedi 
»zakon« (matrimonium) in »zakonska ţena« (coniux), cerkveni očetje izogibajo ravno 
zaradi tega, da bi se izognili misli na uporabo zakonskih pravic (Strle 1964, 121). Kakor 




3.3.3 Marija ostane devica ob in po rojstvu boţjega Sina 
 
3.3.3.1 Pri Marijinem rojstvu boţjega Sina je njeno devištvo ostalo 
nedotaknjeno 
 
Po Iz 7,14 je Mesijeva mati »virgo concipiens et parturiens«, kar pomeni, da je bila 
devica med in po rojstvu svojega Sina. Implicitno to uči tudi Lk 2,7: »In porodila je sina 
prvorojenca, ga povila v plenice in poloţila v jasli.« Marija je takoj po rojstvu brez tuje 
pomoči poskrbela za svojega sina. Prof. Strle piše ob odlomku o darovanju v templju 
(Lk 2,23sl.), da je bilo rečeno, da so bili tedaj izpolnjeni vsi predpisi glede 
prvorojencev, hkrati pa ni bilo omenjeno ničesar glede očiščevanja porodnic. Marija 
tem predpisom namreč ni bila podvrţena, saj z Jezusovim rojstvom ni postala telesno 
nečista (Strle 1964, 131).  
 
O tej temi piše tudi Balthasar, ki pa predstavi  drugačne poglede. Mesec dni po rojstvu 
gre za materino očiščevanje. »Dopolnili so se dnevi njenega očiščevanja«, piše Luka 
(2,22). Mati je bila tista, ki je po postavi veljala za nečisto, tako da se ničesar svetega ni 
smela dotakniti in se ne prikazati v templju (3 Mz 12). Očiščenje se doseţe z ţgalno in 
spravno daritvijo; ţena je mogla priti v tempelj tudi brez otroka; toda tukaj, kjer so 
strnjeni skupaj trije dogodki (dečkova obreza, v postavi določeno očiščevanje matere in 
odkupitev prvorojenca), je prisotna celotna sveta druţina. Napetost med splošno 
postavo in posebnim primerom je tokrat še ostrejša. Če je bil otrok, ki se je podvrgel 
obredu obreze, zaznamovan s tem za člana ljudstva, ki je čakalo na boţje odrešenje, ki 
je čakalo na Mesija, je bila Mati označena za navadno poročeno ţeno, ki priznava, da je 
tega otroka spočela od svojega zakonitega moţa in ga rodila na običajen način - razen 
če je sum, ki ga je imel Joţef, prišla v glavo tudi drugim v njeni okolici, kar je verjetno: 
da je postala noseča na nepostaven način. Brţkone je morala Marija tudi kasneje, ko je 
Joţef otroka priznal, ţiveti v senci te sumnje (Balthasar 2000, 27–28). 
 
Evangelist je vse tri momente strnil skupaj, ohranil pa je časovni presledek med 
očiščevanjem in obrezovanjem. Smisel vseh treh simboličnih dejanj je z daritvijo vrniti 
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Bogu to, kar pripada njemu. In to v pokorščini do »Mojzesove«
34
 ali »Gospodove 
postave«, kakor to Luka z vrtajočo izrazitostjo in ţivostjo kar petkrat ponovi. Tudi reveţ 
ni oproščen daritve. Namesto draţje ţivali prinese Joţef daritev ubogih, to je dva 
goloba. V znamenju pokorščine je Sin postal človek, česar ni od njega zahtevala nobena 
zemeljska nujnost. V znamenju pokorščine se včlenja v boţje ljudstvo, kar gledano od 
zunaj ustvarja le nesporazum, in v to svojo pokorščino pritegne tudi svojo mater in 
svojega krušnega očeta. Prva kri teče - nedolţno; to je predujem za kri trpljenja, po 
kateri se je pozneje dovršilo pravo enkratno »očiščenje« in je bil izvršen »odkup«. Vse, 
kar je bilo podoba, simbol, obred, je zdaj ţe notranje preseţeno: tukaj je navzoča 
stvarnost, ţiveta resničnost, ki je bila v mnogoterih daritvah vedno ţe mišljena in 
nameravana (Balthasar 2000, 29). 
 
Cerkev pri maši z darovanjem vrača Bogu njegov dar, da bi ga, kakor Izaka, dobila kot 
potencirani, neprimerno višji dar od Boga nazaj, in pri isti maši se - v nas, njenih udih - 
nečista Cerkev očisti, da bi sama sebe s svojim Gospodom in Glavo darovala Bogu za 
ţivljenje sveta, za katerega krivdo Cerkev daje »odkupnino«. In vse, kar je bivanjskega, 
ţivljenjskega na tej cerkveni daritvi, ostane skrito v zagrinjalu uboţnosti golega obreda 
še dodaja Balthasar (2000, 30). 
 
Irenej in tudi drugi očetje uporabljajo izraz »aperitio vulvae« (»iz maternice, ki pa je 
zaprta«); v mislih imajo preneseni pomen in ne fizičnega. Prof. Strle poudarja, da so s 
tem hoteli povedati, da ni bil Gospod rojen samo na videz, po drugi strani pa, da je bilo 
to rojstvo resnično deviško, drugačno kakor vsako drugo rojstvo. Na vprašanje, v 
kakšnem smislu je bilo to rojstvo drugačno od drugih, prof. Strle odgovarja, da je to 
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Gospod je spregovoril Mojzesu in rekel: »Govôri Izraelovim sinovom in reci: ›Ţenska, ki spočne in 
rodi dečka, bo nečista sedem dni, kolikor časa je nečista ob svoji mesečni čišči. Osmi dan naj se obreţe 
meso njegove prednje koţice. Potem naj mati ostane še triintrideset dni v krvi očiščevanja: nič svetega naj 
se ne dotika in naj ne hodi v svetišče, dokler se ne dopolnijo dnevi njenega očiščevanja. Če pa rodi 
deklico, bo nečista dva tedna kakor ob mesečni čišči. Potem naj ostane še šestinšestdeset dni v 
očiščevanju svoje krvi.  Ko se dopolnijo dnevi njenega očiščevanja, bodisi pri sinu ali pri hčeri, naj 
prinese duhovniku k vhodu v shodni šotor enoletno jagnje za ţgalno in golobčka ali grlico za daritev za 
greh. Ta naj to daruje pred Gospodom, da opravi zanjo spravo in bo očiščena od svojega krvotoka. To je 
postava o porodnici dečka ali deklice. Če pa ne zmore ovce, naj vzame dve grlici ali dva golobčka: enega 
za ţgalno in drugega za daritev za greh; duhovnik naj zanjo opravi spravo in bo čista.‹« (3 Mz 12) 
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verska skrivnost, ki je mi sami z naravnim umovanjem docela ne moremo dojeti (Strle 
1964, 131). 
 
Pri vsem tem moramo upoštevati tudi besede H. U. von Balthasarja, ki pravi, da Marijin 
devetmesečni advent ni bil brez bolečin. Čeprav je bila obvarovana izvirnega greha, da 
bi mogla izreči popolno privolitev, ki je bila nujno potrebna za učlovečenje Besede, to 
ne pomeni, da so ji bile prihranjene bolečine, ki so od začetka naloţene ţeni pri 
rojevanju: »Zares, mnogo boš trpela v svoji nosečnosti in v bolečinah boš rojevala 
otroke.« (1 Mz 3,16) Kar je Marija trpela, je bila zadostitev za Evo in njene potomce. 
Solidarna je bila s prvo materjo prav zato, ker je bila brez greha - bila je solidarna s 
svojim ljudstvom, ki je kot celota trajno v mesijanskih bolečinah (Balthasar 1988, 19). 
 
Tisto, kar Marija prestaja v svojem adventu, so predvsem duhovne muke; v vsaki 
pristno človeško ţiveti nosečnosti je vsebovana neka priprošnja, neko trpljenje za 
prihajajočega otroka. S kakšno skrbjo je morala Marija moliti za otroka, ki je v njej 
rastel in biti zaskrbljena zanj. Sprašujemo se, ali je imela vnaprejšnjo slutjo, da se bo 
Mesija moral podvreči trpljenju? Tega ne vemo. Toda neka presilna usoda ga je čakala. 
Simeon je Mariji pozneje v templju to potrdil: »Glej, ta je postavljen v padec in 
vstajenje mnogih v Izraelu in v znamenje, ki se mu nasprotuje.« (Lk 2,34) Za ţeno 
nosečnost ne gre brez zaskrbljenosti; za Marijo ne brez vnaprejšnje slutnje kriţa. Ţe 
vnaprej ima Marija pri njem deleţ, ki ga ni mogoče določiti. Prav tako ne vemo, kako 
daleč so bile z duhovnimi stiskami povezane telesne nadloge - vsekakor je mogoče, da 
so trajale prav do časa pred porodom, ki se je ob koncu izvršil kot čudeţ, kot nenadni 
nastop dokončnega. Pri rojstvu se sleherna bolečina razpusti v čisto luč: sveto noč. Tudi 
ne vemo, kako se je njeno naročje razprostranilo in spet zaprlo, in odveč je tuhtati glede 
dogajanja, ki je bilo za Boga kakor otroška igrača, nekaj veliko bolj brezteţnega kakor 
pa začetno obsenčenje s Svetim Duhom. Kdor pusti veljati temu prvemu čudeţu - kar 
kot verujoči tudi mora - ta naj si ne beli glave z drugim čudeţem, namreč deviškim 
porodom. In tudi edino tako je bilo primerno, če naj odslej naprej na temelju deviškega 
Sina postane deviška rodovitnost za moţe in ţene v Cerkvi posebna poklicanost in 




Marijin najvišji trenutek je bilo rojstvo; tam je bila najbolj aktivna in najbolj pasivna in 
obenem najbolj poţrtvovalna; tam je sama iz sebe privedla na svet učlovečenega Boga. 
Njegov najvišji trenutek bo kriţ; tudi on bo tam najbolj aktiven in najbolj pasiven, 
najbolj poţrtvovalen in bo iz najskrajnejšega trpljenjskega napora rodil novi odrešeni 
svet, nam pripoveduje Andrienne von Speyr (Speyr 1988, 66). K temu pa Balthasar 
doda, da kakor se bo Jezusovo učlovečenje dopolnilo na kriţu, tako se na kriţu dopolni 




Čudeţ »virginitatis in partu« (deviško rojstvo) ni nemogoč. Moramo pa vedeti, da gre za 
večji čudeţ, kot pa je deviško spočetje. V tem primeru gre za kompenetracijo dveh teles, 
kar je veliko teţe umljivo, kakor pa partenogeneza
35
. Vendar pa na paralele opozarjajo 
ţe cerkveni očetje: Jezusovo vstajenje iz zaprtega groba in njegov prihod skozi zaprta 
vrata (Jn 20,19). Prof. Strle ponuja boţjo vsemogočnost kot edino moţno razlago, ko 
povzema Avguštinove besede: »Kjer je boţanstvo, tam tudi zaprta vrata gostote telesa 
niso ovira.« (Strle 1964, 132). 
 
Naslednji razlog nas popelje k četrti boţji zapovedi. Jezus je ukazal spoštovati starše. 
Zato je bilo primerno, da svoji materi z rojstvom ni odvzel visoke odlike, temveč jo je 
obvaroval porodnih bolečin, saj je bila obvarovana izvirnega greha in s tem njegovega 
prekletstva iz 1 Mz 3,16: »Zares, mnogo boš trpela v svoji nosečnosti in v bolečinah boš 
rojevala otroke.« Telesna neokrnjenost je naravno spremstvo notranjega devištva saj od 
njega tudi dobiva svojo resnično vrednost. 
 
3.3.3.2 Marija je po Jezusovem rojstvu vedno ostala devica 
 
V nadaljevanju si bomo pogledali razloge in razlage za Marijino devištvo po rojstvu 
Jezusa Kristusa. V tem prepričanju je, kakor poudari Strle, vse do konca ţivljenja 
vztrajal tudi Luter, čeprav danes mnogi liberalni protestanti pravijo, je treba vse trditve 
                                      
35
 Pri partenogenezi gre za razvoj ţivega bitja iz neoplojene spolne celice. 
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o Marijinem devištvu po Jezusovem rojstvu docela odklanjati in v evangeljskem 
verskem nauku ne smejo najti prostora (Strle 1964, 134). 
 
Razlage iz Svetega pisma 
 
Iz Lk 1,34: »Marija pa je rekla angelu: »Kako se bo to zgodilo, ko ne poznam moţa?«, 
se da razbrati, da je Marija vsaj sklenila, da bo vedno ostala devica, pravi prof. Strle. To 
so učili tudi ţe cerkveni očetje. Strle pravi, da te besede po svojem najbolj naravnem 
smislu povedo, da je Marija ne le do tedaj dejansko bila devica, temveč da tudi za vso 
svojo prihodnost, kljub svoji zaročenosti z moţem, z njim ne ţeli imeti nikakršnih 
zakonskih odnosov. Še naprej ţeli ostati neokrnjena devica (Strle 1964, 116). 
 
Drugi razlog, ki ga navaja prof. Strle, je v času Jezusovega trpljenja na kriţu, ko svojo 
mater izroči svojemu učencu Janezu z besedami: »Ţena, glej, tvoj sin!« (Jn 19,26). Iz 
tega sklepamo, da Jezus ni imel pravih bratov, kar priznavajo tudi nekatoliški teologi 
(npr. Lightfoot). 
 
Prav tako v Janezovem evangeliju beremo o Jezusovih »bratih«. En primer je judovski 
šotorski praznik (Jn 7). Iz njihovega vedenja lahko razberemo, da so verjetno bili 
starejši. Prof. Strle opozarja tudi na to, da ti »Jezusovi bratje« nikjer niso imenovani kot 
Marijini otroci (Strle 1964, 135). Najverjetneje je šlo za Jezusove bratrance in druge 
sorodnike iz širše druţine, o čemer je nekaj povedanega v nadaljevanju. 
 
K tej trditvi najdemo ugovor, da Marija po rojstvu ni ostala devica in sicer, da Nova 
zaveza desetkrat govori o Jezusovih »bratih in sestrah«. Strle odgovarja, da imata besedi 
»brat« in »sestra« v Svetem pismu širši pomen; pogosto pomeni bliţnjega sorodnika. Pa 
ne samo v Svetem pismu, na splošno so Orientalci bliţnje sorodnike označevali za brate 
in sestre. Zanemariti ne smemo niti dejstva, da v aramejščini za bratrance sploh ni 
kakega kratkega izraza oz. naziva. Če naštejemo še nekaj primerov iz Svetega pisma, ki 
to potrjujejo: Jakob se imenuje Jezusov brat (Mt 13,55), a je o njem izrecno rečeno, da 
je njegova mati Marija Kleopova oz. Alfejeva (Jn 19,25). Tudi v Stari zavezi je nekaj 
takih mest, omenimo le Abrahama in Lota; Lot je bil Abrahamov nečak, sin njegovega 
brata. A Abraham je Lotu dejal: »Naj ne bo prepira med menoj in teboj, med mojimi in 
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tvojimi pastirji, saj sva brata!« (1 Mz 13,8). Pozabiti ne smemo niti na to, da kadarkoli 
Sveto pismo omenja sveto druţino, vedno omenja le tri osebe (tako v Egiptu, v 
Nazaretu, Betlehemu in Jeruzalemu). 
 
Mt 1,25 in Lk 2,7 govorita o Jezusu kot »Marijinem prvorojencu«. Torej pred Jezusom 
Marija ni rodila nobenega otroka. Trditev pa sama po sebi ne nakazuje na to, da bi 
kakšen otrok prišel še za njim. Prof. Strle odgovarja, da se edinorojeni boţji Sin tudi 
imenuje Očetov »prvorojenec«, in da se ta oblika more uporabljati, saj je to zanj 
posebna odlika – čeprav tudi kasneje ni imel bratov in sester (Strle 1964, 136). 
 
3.3.4 Marijin deviški zakon s sv. Joţefom 
 
Papeţ Leon XIII. je Joţefovo največjo veličino pripisal temu, da je »obstajala med 
Joţefom in prebl. Devico zakonska vez [...] Če je torej Bog Joţefa dal Mariji za ţenina 
(moţa), ga je napravil ne le za ţivljenjskega druga, za pričo devištva in varuha dobrega 
imena, marveč mu je dal tudi deleţ pri vzvišenem dostojanstvu, izvirajočem iz te 
zakonske zveze same« (Quamquam pluries 1899; C 814). 
 
3.3.4.1 Med njima je obstajal pravi zakon 
 
Iz Svetega pisma izvemo, da sta Joţef in Marija ţivela skupaj in vsi so za to vedeli. 
Joţef je Marijo vzel k sebi, skupaj sta šla na popis prebivalstva v Betlehem, beţala v 
Egipt, šla na verske praznike v Jeruzalem in nato skupaj ţivela v Nazaretu. Po strogem 
pojmovanju Judov glede nravstvene spodobnosti bi bilo to mogoče le tedaj, če je med 
njima obstajal pravi zakon. Sicer bi bila izpostavljena javnemu zaničevanju in kazni. 
Tako so Jezusa vsi imeli za zakonskega sina Marije in Joţefa. Strle trdi, da je bila 
skrivnost o Marijinem deviškem spočetju in rojstvu šele pozneje razkrita apostolom. 
Prav tako nova zaveza na treh mestih (Mt 1,16.19.20.21)  Joţefa imenuje Marijinega 
moţa oz. Marijo Joţefovo ţeno (Strle 1964, 143). Na mestih Mt 1,18 in Lk 2,5 sicer 
beremo, da je Marija Joţefova »zaročenka«. Vendar prof. Strle opozarja, da je pri Judih 








Ko govorimo o zakonu med Joţefom in Marijo, je potrebno omeniti tudi Izraelovo 
dediščino. Izrael se je oziral v prihodnost s pričakovanjem Mesija, zato je zakon pri njih 
veljal za nekaj svetega in posvečenega. Nerodovitnost je veljala za sramoto, ker ni nič 
prispevala k Mesijevemu prihodu (1 Mz 30,23; 1 Sam 1,5-8). Ko je Elizabeta, ki je bila 
priletna in nerodovitna,  spočela, je rekla, da ji je Gospod odvzel sramoto. Pomembno 
se je zavedati, da Bog pride na pomoč manjkajočim rodilnim močem ljudi; ko je 
Abrahamu dana pomoč za roditev sina obljube ali Zahariju za roditev Jezusovega 
predhodnika, se je vedno mogoče vprašati, kdo pravzaprav rodi - človek ali Bog 
(Balthasar 1988, 34). Stoletni Abraham se smeje, ker mu Bog obljublja sina: »Abraham 
je padel na obraz in se zasmejal. Rekel si je: 'Ali se bo stoletniku rodil sin? Ali bo 
devetdesetletna Sara rodila?« (1 Mz 17,17) A ne smeje se neverno, marveč »veruje 
Bogu, ki oţivlja mrtve in kliče v bivanje stvari, ki jih ni.« (Rim 4,17) Abraham postane 
trajen simbol zaveze: nemogoče naredi Bog sam, a ne brez človekovega sodelovanja in 
prav to je najvišji boţji dar (Balthasar 1991, 191). Kar se zgodi Abrahamu, ko njegovo 
ostarelo telo obrodi sad, je v njegovih očeh kot »vstajenje od mrtvih« (Rim 4,17; Heb 
11,19). Abraham ve, da Bog deluje po njem. Zaharija pa nima te vere, zato ga zadene 
kazen, čeprav rodi otroka (Batlhasar 1988, 35). Gorje torej tistemu, ki neverno odklanja 
dar (ker Bog vendar vse stori) kakor Zaharija: udarjen je, da postane nem in gluh. V 
zavezi ne gre za pojasnilo, da je Bog vse in človek nič, marveč je treba sprevideti, da 
Bog tudi v ničnem človeku in skupaj z njim zmore biti vse (Balthasar 1991, 191). Česar 
človek ne zmore, to zmore v njem Bog, človek pa mora to priznati. Višek te črte je 
dosegel Joţef (Balthasar 1988, 35). V njem moramo videti večji nasprotni pol do 
Abrahama, torej sklepni vrhunec vrste očakov, prerokov in duhovnikov, ki vsak na svoj 
način simbolizirajo zavezo med Bogom in njegovim ljudstvom (Balthasar 1991, 191). 
 
Marija in Joţef 
 
Abraham torej v svoji telesni moči spočetja dovoli Bogu, da je vse - in to se mu je štelo 
v pravičnost (to se pravi kot pravilno ravnanje v zavezi) (prim. 1 Mz 15,6). - S tem 
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dejanjem je naredil prostor za Boga, kar ni nič negativnega, ampak največja dejavnost, 
ki jo človek zmore doseči. Kaj uresniči to dejanje, izpeljano do kraja, pa je vidno v 
Mariji, Joţefovi ţeni; to dejanje prevzame celotnega človeka, duha, dušo in telo. In da 
se more prav to uresničiti, zato se od zakonskega moţa zahteva, da napravi enak 
prostor. Samo da tu ne gre, kakor pri Abrahamu, za prostor omejene spolne 
rodovitnosti, marveč za celovito napravljanje prostora, ki na svojem drugotnem mestu 
(kajti Bog je deloval ţe vnaprej) dovoljuje, da se razvije vseobsegajoče boţje dejanje. 
Boţji načrt glede učlovečenja njegovega Sina je nedeljen. Za uspešnost tega načrta pa 
se hkrati zahteva tudi Joţefova privolitev (Balthasar 1991, 192). 
 
Poroka med Marijo in Joţefom ima torej teološki pomen. Njuna poročenost ni nujno 
potrebna le zato, da more Marijin otrok veljati za Davidovega potomca, temveč tudi 
zato, da bi privedla do izpolnitve religiozni smisel starozavezne poročenosti (Balthasar, 
1988, 36). Joţefova privolitev ni samo predtakt za začenjajočo se novozavezno 
rodovitnost moške odpovedi spolnemu delovanju, kjer Bog to zahteva (»ne iz volje 
moţa«, Jn 1,13), marveč postane znotraj rodovitnosti Matere in Kristusove neveste 
njena nepogrešljiva sestavina. Tudi in ravno s tem, da je za Joţefa pred tem čas strahu 
in tesnobe, in se sam sebi zdi zapuščen kot nekoristno, ţe zastarelo orodje. Šele ko sledi 
pojasnilo od zgoraj, Joţef vidi, kako malo bi bila Marijina skrivnost izvedljiva brez 
njegovega sodelovanja. Ni dobro, če se moţ samemu sebi vnaprej zdi nepogrešljiv 
(Balthasar 1991, 192). Joţef dopolni rodovitnost Abrahama, ki je dal Bogu vso čast in je 
razumel svojo rodovitnost kot »vstajenje od mrtvih«, tako da je Bogu dal celoten 
prostor. To je za moţa, ki je ţivel v naravnanosti na poročenost, odpoved iz vere in prav 
s tem deleţnost pri deviški rodovitnosti njegove ţene. V tem stoji Joţef povsem v 
območju nove zaveze; kar se tiče telesa, se more zdeti, da je samo »rednik« (»krušni 
oče«) Detetu, toda duhovno je veliko globlje udeleţen pri očetovstvu Boga samega, ko 
tiho in brez glasu pritrdi tisti odpovedi, ki jo zahteva angel (Balthasar 1988, 36). In 
medtem ko se Joţef nato sprijazni s svojo nalogo (ki se svetno gledano zdi vedno 
nekako prezirljiva), mu je nepričakovano vročen še veliko večji dar: Otroku sme dati v 
last ime Mesija: to je tisto, česar on sam, tudi kot Davidov potomec, nima v posesti, in 
kar ima  vendar pravico podeliti. Moramo pa paziti: pri tem ne gre za juridično vnanjost 
in za srečno naključje, marveč ponovno za bistveno sestavino enega samega in 
nedeljivega zveličavnega boţjega načrta; gre za tkanje, vdeto ţe pred stoletji, zdaj pa 
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stkano do kraja po osebi tega moţa, posebej izvoljenega za to. Na tem, da mora Jezus 
notranje biti Davidov sin in se kot takšen pozna in razume (Mt 22,41-46), je razvidno, 
kako bistveno pomemben je Joţefov deleţ za dopolnitev odrešenjske zgodovine 
(Balthasar 1991, 192). Pozabiti ne smemo na Joţefovo skrito deviško rodovitnost, ko 
vidimo Marijino milost v polni luči. Zakonska zveza Joţefa z Marijo je zgled tako za 
poročene kakor za deviške v Kristusovi Cerkvi, še piše Balthasar (1988, 36). 
 
Imela sta deviški zakon (matrimonium ratum non consummatum) 
 
Govorimo predvsem v tem pomenu, da Marija in Joţef nikdar nista uporabila pravic, ki 
jih zakonca dobita do telesa drug drugega. Uporaba zakonskih pravic se za bistvo 
zakona ne zahteva. Prof. Strle skupaj s cerkvenimi očeti (Gregor Niški, Hieronim, 
Ambrozij Milanski, Avguštin) in drugimi teologi, zagovarja trditev, da je Marija ţe pred 
zakonom z Joţefom imela zaobljubo devištva. Angelu je ob oznanjenju zatrdila, da »ne 
pozna moţa«, čeprav je bila ţe zaročena. Tako te besede pomenijo vsaj resen Marijin 
sklep, da ostane devica tudi v zakonu, pravi Strle (1964, 145). 
 
Strle nadaljuje, da mnogi teologi menijo, da je tudi sv. Joţef, ţe pred sklenitvijo zaroke 
oz. poroke, imel zaobljubo devištva. Tako bi oba zakon sklenila kljub tej zaobljubi 
vednega devištva. Postavlja se vprašanje, zakaj bi potemtakem sploh sklenila zakon. 
Strle podaja odgovor, da je gotovo najpreprosteje, če si mislimo, da ju je Bog notranje 
razsvetlil, da zakonski drug dejansko ne bo zahteval uporabe zakonske pravice in tako 
prelomitve te obljube devištva (Strle 1964, 146). 
 
3.3.4.3 Poseben namen njunega zakona 
 
Prof. Strle izpostavlja tudi poseben namen zakona med Marijo in Joţefom, ki ga 
razberemo iz Svetega pisma skupaj z razlagami izročila. Ta je bil, da bi se skrivnost 
učlovečenja primerno izvršila, da ne bi Judje tedanjega časa imeli Jezusa za 
nezakonskega otroka. Joţef je bil na nek način senca, ki je zakrivala Jezusa, dokler ne bi 
bili Judje in pogani z velikimi Jezusovimi čudeţi, posebno še z vstajenjem in 
vnebohodom, pripravljeni na sprejem resnice o skrivnostnem, čudeţnem prihodu 
boţjega Sina na svet (Strle 1964, 148). 
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3.3.5 Pomen nauka o Marijinem devištvu za umevanje človeka v njegovi 
telesno-duhovni biti 
 
Strle piše, da se tudi in v nekem oziru še posebno ob verski resnici o Marijinem 
devištvu pokaţe, kako velik pomen ima verski nauk Cerkve o Mariji za gledanje na 
človeka v njegovi telesni in duhovni biti. O tem na veliko razpravlja Joseph Ratzinger, 
ki skupaj z neredkimi drugimi velikimi teologi prejšnjega stoletja zoper vse novejše 
pomisleke in nasprotovanja – ki so mnogokrat le ponavljanja starih nasprotovanj – 
odločno brani resnično (in ne zgolj simbolično) Jezusovo deviško spočetje v Mariji kot 
obvezujočo versko resnico. V zvezi s tem globoko pojasnjuje, kako zelo je ta resnica 
pomembna za pravo podobo o Bogu, podobo, ki nam jo posreduje boţje razodetje – 
soodnosno gre obenem za ohranjanje oz. razumevanje prave podobe človeka (Strle 
1992, 442). 
 
Dalje se prof. Strle sprašuje, kaj je teološki razlog za Marijino devištvo v njenem 
materinstvu (1992, 442). Na to poda odgovor Ratzinger, ki pravi, da Jezusovo spočetje 
in rojstvo pomenita nov boţji poseg v zgodovino, poseg, ki je več kakor novost, kakršna 
pripada vsakemu posameznemu človeku. Tukaj Bog sam začenja na novo. Kar se v tem 
dogaja, ima kvaliteto novega stvarjenja, torej gre za Bogu lasten in prav poseben poseg. 
Tu je zares »Adam«, ki prihaja »od Boga« ( Lk 3,38)
36
 še enkrat in v višjem smislu 
kakor pa nekoč. Takšno rojstvo se more pripetiti le »nerodovitni«, kar je obljubljeno po 
preroku Izajiju: »Zavriskaj, jalovka, ki nisi rodila, zaţeni vrisk in vzklikni, ki nisi imela 
porodnih bolečin! Kajti osamela bo imela več otrok kakor omoţena, govori Gospod.« 
(Iz 54,1) Po Lukovem gledanju je to postalo konkretna resničnost v Marijini skrivnosti: 
onemogli, človeško zavrţeni in nerodovitni Izrael je obrodil sad. V Jezusu je Bog sredi 
nerodovitnega in brezupnega človeštva vzpostavil nov začetek, ki ni doseţek človeške 
zgodovine, temveč dar od zgoraj. Z Jezusom se začne novo počlovečenje. Ratzinger 
nadaljuje, da v nasprotju z vsemi izvoljenimi pred njim Jezus ne le prejme Duha, 
temveč jé tudi v svoji zemeljski eksistenci samo po Duhu in je zato izpolnitev vseh 
prerokov – je prerok v najvišjem smislu. Tako postane Marija, v nerodvitnosti 
blagoslovljena, znamenje milosti – znamenje za tisto, kar je resnično rodovitno in 
rešujoče: pripravljena odprtost, ki se preda v last boţji volji (Ratzinger 1983, 45). 
                                      
36
 »... ta Enóšev, ta Setov, ta Adamov, Adam pa Boţji.« Lk 3,38 
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Ratzinger tudi razlaga, da je v Jezusovem deviškem spočetju tudi kristološki povedek: 
»Ker je tukaj otrok v svojem izvoru učinek boţjega delovanja, bo do vseh globin 'svet'. 
Ne bo ga Sveti Duh napolnil 'v materinem telesu' (prim. Lk 1,15), marveč mu bo boţji 
Pneuma v stvariteljsko ţivljenjskem delovanju dal bivanje, zato pa bo določal njegovo 
najbolj notranje bistvo in ga napravljal 'svetega'.« (Ratzinger 1983, 47) Tukaj je torej 
več kakor prerok, je Sin, saj je njegova bit kot taka sad Duha. 
 
Iz logike človeškosti in iz logike učlovečenja je to mogoče utemeljiti še globlje: »Če je 
tukaj Sin res učlovečen (incarnatio), potem sega to dogajanje prav zares do 'mesa' in 
obratno: ker je človek samo eden in celoten, zato sega 'meso' prav do osebnostne 
sredine Logosa. Učlovečenje pomeni v neodpravljivi bistveni različnosti med Bogom in 
človekom konkretno ţivljenjsko enoto; udejanja se v Jezusovi človeškosti tako, da 
celotno njegovo ţivljenje stopa v sinovsko izmenjavanje z Očetom, v mišljenje in bivanje 
iz Očeta in v naravnanosti na Očeta.« (Ratzinger 1983, 48) 
 
Ratzinger se vpraša, če bi mogel ta moţ, ki je stal v tako enkratnem razmerju do »Očeta 
v nebesih«, od katerega je sam sebe v vsakem oziru sprejemal, se mu prepuščal, se mu 
vračal – sam sebe dolgovati še nekemu drugemu očetu? Ali je mogel, grobo povedano, 
imeti dva očeta, kar bi ga človeško prisililo, da bi se za samega sebe moral zahvaljevati 
dvema očetoma? Ni namreč ţivel v naši domnevno »brezočetovski druţbi«, v kateri se 
četrta zapoved zdi obledela prav do popolne izginitve in v kateri razmerje med starši in 
otroki ne obstaja več na človeško celostnem odnosu skrbništva in spoštljive, privrţene 
ljubezni, marveč je to razmerje skrčeno na naključno spolno dejanje, ki otroka v odnosu 
so staršev ne obvezuje k ničemer bistvenem (Ratzinger 1983, 48). 
 
Ali ne bi Jezusovo izključno razmerje do njegovega nebeškega očeta nujno moralo 
globoko ţaliti rokodelca Joţefa, če bi on bil Jezusov telesni oče? In ali je mogel Jezus, 
ki je ravno zabičeval izpolnjevanje deseterih boţjih zapovedi (Mr 10,19), prestopati to 
za vse kulture tako ţivljenjsko pomembno zapoved (Ratzinger 1983, 48)? 
 
Ratzinger nato nadaljuje: »Zemeljsko brezočetno rojstvo je notranje nujni izvor njega, ki 
je smel reči 'moj oče' edinole Bogu, njega, ki je bil tudi kot človek od temeljev navzgor 
Sin, Sin tega Očeta.« (Ratzinger 1983, 49) Joţefov rodovnik, katerega prinašata dva 
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evangelista, kaţe na pravni Jezusov poloţaj v druţbi njegovega časa, kaţe na Davida in 
tako na mesijanstvo, ki pa mu je Jezus pripisoval malo vrednosti – vsekakor v tem 
primeru govorimo o takšnem načinu umevanja mesijanstva, s kakršnim se je Jezus 
srečeval med svojimi sodobniki in v njihovi razlagi stare zaveze. 
 
Deviško rojstvo je nujni izvor njega, ki je Sin in ki šele v tem daje mesijanskemu upanju 
trajni in onkraj Izraela kazoči smisel. »V tem 'novem rojstvu' (rimska liturgija pravi 
'nova nativitas'), ki hkrati vključuje odpoved zemeljski rodovitnosti, odpoved 
samorazpolaganju in samonačrtovanju ţivljenja, je Marija kot mati resnično 
'bogorodica', ne pa le organ naključnega telesnega dogajanja. Roditi 'Sina' vključuje 
oddajo samega sebe v nerodovitnost; zdaj postane vidno, zakaj je nerodovitnost pogoj 
rodovitnosti: skrivnost starozaveznih mater postane v Mariji prozorna. Ta skrivnost 
dobi svoj smisel v krščanskem devištvu, ki se začenja v Mariji.« (Ratzinger 1983, 49). 
 
Joseph Ratzinger tudi naprej ugotavlja, da je bilo v časih zdravega verskega ţivljenja 
Marijino deviško materinstvo njenega celotnega bitja vedno najdragocenejša posest 
krščanstva. Z »natus ex Maria Virgine« je bila jasno označena Marijina edinstvena 
deviškost, ki je v svojem jedru brezpogojna in nerazdeljena odprtost za Boga zaveze 
(nikakor ne preziranje telesa in zakona!); in obenem je bila pokazana razlika Jezusovega 
rojstva od vsakega drugega. So pa med katoličani v zadnjih stoletjih nastopile izjave, ki 
trdijo, da nauk o deviškem spočetju ničesar ne pove; ali da je nauk za jedro vere 
nepomemben; in da bi se Kristus prav tako mogel roditi iz povsem normalnega 
(človeškega) zakona; ter da je Jezus bil spočet (in rojen) kakor vsak drug človek. To 
kaţe napredujoče izgubljanje čuta za najbolj notranje jedro Cerkve in za njeno 
poklicanost, da naj bi bila z likom »sionske hčere« tudi ona sama »Jagnjetova nevesta«. 
Ratzinger je sam izrazil obţalovanje, da je v svoji knjigi Uvod v krščanstvo zastopal 
mnenje, da Jezusovo boţje sinovstvo samo po sebi ne izključuje »izvora iz normalnega 
zakona«. Abstraktno gledano bi se morda to dalo zagovarjati. Konkretno pa je drugače – 
in teologija se nanaša na konkretno odrešenjsko zgodovino, ne na abstrakcijo (Ratzinger 
2005, 59). 
 
Ratzinger je uvidel, da »deviška roditev kot realno dejstvo zgodovine zadeva ob 
najhujše spodbijanje in ga danes na véliko opuščajo tudi katoliški teologi: Gre le za 
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duhovni smisel – tako pravijo - a to, kar je biološkega, za teologijo ne more biti 
pomembno in je treba vrednotiti le kot simbolično izrazno sredstvo.« (Ratzinger 1983, 
51). S tem se nikakor ne more strinjati, saj gre za ločevanje dveh v Boţji zamisli med 
seboj povezanih zadevah, o nečem, kar je po naravi eno. Nenazadnje gre za ločevanje 
tega, kar se je z učlovečenjem zdruţilo tudi v osebi Jezusa Kristusa. Ratzinger zapiše: 
»Izklopljenje in potisnjenje vsega telesnega ali spolnega v golo biologijo, govorjenje o 
'zgolj biološkem', je zaradi tega ravno antiteza k temu, kar ima v mislih vera, ki hoče 
govoriti o duhovnosti biološkega in o telesnosti duhovnega in boţjega. Tukaj je mogoče 
imeti le vse ali nič.« (1983, 51). 
 
Nato Ratzinger pokaţe, kako odklanjanje Jezusovega deviškega spočetja in Marijinega 
deviškega materinstva temelji pravzaprav samo na predsodkih in nikakor ne na stvarnih 
razlogih. »Deviško rojstvo je sicer tako danes kakor nekoč nekaj neverjetnega, toda 
nikako ne nekaj sploh nemogočega; nikakršnega dokaza ni za njegovo nezmoţnost, in 
noben resen naravoslovec ne bi trdil kaj takega. Tisto, kar nas tukaj 'sili', da 'maximum' 
znotraj svetne neverjetnosti razglasimo za nekaj nemogočega ne le za svet, marveč tudi 
za Boga, to ravno ni več spoznanje, temveč spojitev vrednotenj z dvema glavnima 
sestavinama: Ena obstaja v našem kartezianizmu
37
 – v tisti stvarstvu sovraţni 
emancipacijski filozofiji, ki bi hotela telo in rojstvo izriniti ven iz humanega in to 
razglasiti za nekaj zgolj biološkega. Druga obstaja v takšnem pojmovanju Boga in 
sveta, ki ima zemeljsko delovanje Boga prav do biosa in materije za nekaj 
neprimernega in bi se od tega hotelo odtrgati: Na dnu smo ravno tedaj, ko govorimo o 
telesnosti in sumničimo dušo, dualisti – to se kaţe na tem mestu.« (Ratzinger 1983, 55-
57) 
 
Če torej zasledujemo predpostavke in posledice celote, potem uvidimo, da tukaj nikakor 
ne gre za nekaj nepomembnega. Tu so namreč prizadeta središčna vprašanja: Kdo je bil 
Jezus? Kdo ali kaj je človek? Navsezadnje gre za vprašanje vseh vprašanj: Kdo ali kaj je 
Bog? Od tega vprašanja pa je še vedno v poslednji odločilnosti odvisno vprašanje, kako 
je s človekom. Tudi za ateistično podobo o človeku je na negativni poti še enkrat 
                                      
37
 Kartezianizem je Descartesova filozofija oz. na njenih osnovnih načelih temelječa filozofska smer, ki 
temelji na neizpodbitnosti in nedvoumnosti dokazov. Rene Descartes (1596-1650) je tudi utemeljitelj 
racionalizma (SSKJ 2015b in Wikipedija 2017b). 
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vprašanje o Bogu določujoče za vprašanje o človeku. Pričevanje o Jezusovem rojstvu iz 
device Marije ni kakršenkoli idilični poboţnostni kotiček v sestavu novozavezne vere: 
to ni zasebna kapelica evangelistov, ki bi jo končno mogli izpustiti. Gre za vprašanja o 
Bogu: Ali je Bog nekje globina biti, ki tako rekoč pljuska pod vsem, a kako pljuska, 
tega prav ne vemo, ali pa je Bog delujoči Bog, ki ima silno moč, ki svoje stvarstvo 
pozna in ljubi, ki je v stvarstvu navzoč, v njem neprestano deluje, tudi danes. Torej gre 
za alternativo: Ali Bog deluje – ali ne deluje. Ali sploh more delovati? Če ne, ali je 
potem sploh »Bog«? Kaj potem sploh pomeni »Bog« (Ratzinger 1983, 58)? 
 
Ratzinger pravi, da vera v Boga, ki je v »novi stvaritvi« resnično ostal Stvarnik – 
»Creator Spiritus« – spada k središču nove zaveze, je prav gibalna moč nove zaveze. 
Povedek o rojstvu iz device Marije hoče pričati za oboje: Bog deluje stvarno, ne zgolj 
»navidezno«. In zemlja daje svoj sad – prav zato, ker deluje Bog. »Natus ex Maria 
virgine« je v jedru strogo teološki povedek – ta povedek izpričuje Boga, ki svojega 
stvarstva ni dal iz rok. Na tem temeljijo upanje, svoboda, spokojnost in odgovornost 
kristjana (Ratzinger 1983, 59).  
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3.4 Smrt in vnebovzetje Boţje matere 
 
3.4.1 O kraju in času Marijine smrti 
 
Kje je Marija umrla, tega ni mogoče z gotovostjo reči. Nekateri pravijo, da v 
Jeruzalemu, drugi da v Efezu. Menologij
38
 bizantinske Cerkve pravi, da se je apostol 
Janez šele po smrti Matere boţje preselil v Efez. Drugo izročilo pa trdi, da je Marija 
umrla v Jeruzalemu. V času od Kristusovega vnebohoda do svojega vnebovzetja je bila 
Marija tista, ki je ţe s sámo svojo navzočnostjo osrečevala mlado Cerkev v tedanjih 
preganjanjih in stiskah, bila jim je tolaţnica in materinska učiteljica apostolov. 
 
Prav tako je negotovo leto Marijine smrti. Gotovo pa je, da je bila kmalu po smrti tudi s 
telesom vzeta v nebesa. In ni se nam treba čuditi, da nam razodetje samo ne pove o 
kraju in času Marijine smrti in njenem vnebovzetju. Prof. Strle opozarja, da bi to lahko 
bilo celo v škodo našemu zveličanju, ker bi takšno védenje, zlasti v prvih časih, kaj 
lahko odvračalo pozornost stran od središča vere – od njenega Sina (Strle 2000b, 396). 
 
3.4.2 Marija je resnično umrla 
 
Ob vsej negotovosti glede okoliščin Mairjinie smrti se skozi vso zgodovino pojavljajo 
teorije, da Marija sploh ni umrla. Strle omenja nekaj cerkvenih očetov, ter tudi to, da je 
v 4. in 5. stol. v jeruzalemski Cerkvi obstajalo prepričanje oz. izročilo, da Marija ni 
umrla. Tudi v sodobnem času obstajajo takšna ali podobna prepričanja. Prof. Strle 
omenja tudi papeţa Benedikta XIV., ki je trdil, da so nekateri avtorji njegovega časa 
tajili Marijino smrt (Strle 1964, 162). 
 
Čeprav Cerkev ne zavrača mnenja, da Marija ni umrla in čeprav Pij XII. v svoji 
apostolski konstituciji Munificentissimus Deus z dne 1. novembra 1950 v definiciji sami 
Marijine smrti očitno s premislekom ne omenja, pa je vendar to nakazano v liturgiji. 
Liturgija je tista, ki nam sama nakaţe Marijino smrt. Tako v Rimskem misalu (pred 
liturgično prenovo drugega vatikanskega koncila) na praznik Marijinega vnebovzetja 
                                      
38
 Zbirka molitvenih dnevnic za posebne svetniške godove. 
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beremo: »Naj pomaga, Gospod, tvojemu ljudstvu molitev boţje Porodnice: in čeprav o 
njej vemo, da se je, kakor je ljudem usojeno, ločila od nas, vendar naj čutimo, da prosi 
za nas pri tebi v nebeški slavi« (molitev nad darovi na veliki šmaren). Rimski misal 
sedaj pa v hvalospevu pravi: »Nisi hotel, da bi v grobu trohnelo telo Ţene, ki je nosila 
Začetnika ţivljenja in svetu rodila tvojega učlovečenega Sina, našega Gospoda Jezusa 
Kristusa.« (Slovenka škofovska liturgična komisija 1992, 556) Še bolj jasno  o Marijini 
smrti spregovori bizantinska liturgija: »Tvoj grob, o Brezmadeţna, oznanja, da si bila 
pokopana [...] Umrla si, s Sinom si obujena, da bi večno ţivela«, kakor citira Strle 
(1964, 163). Strle omenja tudi staro ime za ta praznik – »dormitio«, ki naj bi sam v sebi 
nosil sporočilo o Marijini smrti (Strle 1964, 163). 
 
Ker je na temelju posebne boţje dobrotljivosti kot prihodnja Odrešenikova in s tem 
boţja mati Marija ţe takoj v prvem trenutku svojega bivanja prejela posvečujočo milost 
(kar smo obširneje razloţili v poglavju o Marijinem brezmadeţnem spočetju), bi samo 
po sebi bila izvzeta tudi izpod postave smrti, kakršna je obrnjena zoper grešno 
Adamovo potomstvo. Toda zelo primerno je, razmišlja Strle, da je bila Marija kot 
Odrešenikova mati tudi v pogledu na smrt čim bolj upodobljena po Kristusu. Tako naj 
bi tudi ona skozi temine smrti dospela do poveličanja in se na ta način še globlje 
povezala s kalvarijsko daritvijo. Obenem naj bi njena smrt bila razločno znamenje, da je 
tudi sama potrebovala odrešenje, pridobljeno s Kristusovo smrtjo. S tem je Marija hkrati 
pretrpela tudi usodo vseh ljudi in hojo za Kristusom uresničila tudi z ozirom na zadnje 
trenutke zemeljskega ţivljenja. Na ta način se pokaţe, da Marijina brezgrešnost ni 
dediščina raja ampak sad Kristusovega odrešenja s smrtjo na kriţu. Marija je namreč 
tudi sama potrebovala odrešenja po Kristusovi odrešilni smrti. Odrešenikova mati je 
ţivela v »mesu«, ki je bilo zmoţno trpljenja in podvrţeno trpljenju, katerega višek in 
dovršitev je smrt. K temu pripominja sv. Janez Damaščan: »Pokoravala se je postavi, ki 
jo je določil njen lastni Sin; in kot hčerka starega Adama je osebno plačala dolg, ki ga 
niti sam njen Sin, ki je Ţivljenje sámo, ni zanikal.« (Hom. 2.; Strle 2000b, 395). 
 
Strle spomni, da ţe prej omenjena ap. konstitucija Munificentissimus Deus namiguje na 
Marijino smrt, čeprav je v sami definiciji ne omenja: »Haud difficile (christifidelibus) 
fuit assentiri magnam Dei Matrem, quemadmodum Unigenitum suum, ex hac vita 
decessisse«. Kar v prevodu pomeni: »Kristjanom ni bilo teţko priznati oz. uvideti 
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mogočne Matere Boga, ko se je, kakor njen Edinorojenec, poslovila (oddaljila, db. 
umrla) iz (od) tega ţivljenja«. Marija je, kakor sam Kristus, s svojo smrtjo pretrpela 
kazen, ki je usoda vseh, ki so zapadli izvirnemu grehu, čeprav zanjo zaradi prostosti od 
izvirnega greha to ni bila kazen kot taka. Primerno je bilo, da je tudi ona kot 
Kristusovam mati šla v blaţenost preko zemeljske smrti, da bi bila njemu čim bolj 
podobna, razmišlja Strle (1964, 163). Teolog Karl Rahner pravi, da o okoliščinah 
Marijine smrti sicer ne vemo ničesar, vendar pa v ugovor nekaterim, tudi katoliškim, 
teologom trdi, da je Marija nedvomno umrla. Takole piše: »S tem je na pristen način 
dovršila svojo zemeljsko eksistenco, s katero je pretrpela usodo vseh ljudi. Tako je 
izvršila hojo za svojim Sinom tudi v smrti [...] saj je Marija ţivela v mesu, ki je bilo 
zmoţno trpljenja in podvrţeno trpljenju; to meso pa svojo dovršitev najde v dovršitvi 
trpljenja v smrti« (Rahner 1992, 8). 
 
Mariji pripada tudi vloga duhovnega materinstva. Ali bi bila Mati kristjanov v vsej 
polnosti, če ne bi bila deleţna izkustva vseh muk in bridkosti, ki jih doţivljajo njeni 
otroci, razen greha? Da bi nam bila bolj blizu, je hotela tudi sama izkusiti človeško 
smrt. Na ta način je skupaj s svojim Sinom posvetila našo smrt in ji odvzela grenkobo. 
Marijina smrt pa je bila bolj smrt iz ljubezni kakor pa iz neke nuje. Imela naj bi značaj 
samopouţivanja v ţaru ljubezni, ki jo je v Mariji razvnel Bog. Sv. Frančišek Saleški 
lepo pravi v svoji Razpravi o ljubezni do Boga (VII, 13 sl.): »Nemogoče si je misliti, da 
bi bila Marija umrla drugače kakor iz ljubezni [...] Umrla je takšne smrti, da bi sami 
angeli ţeleli umreti na tak način, če bi bilo to zanje mogoče ... Jezus je bil umrl med 
plameni ljubezni; tudi Marija je umrla takšne smrti, kakor je bila smrt njenega Sina.« 
Isto misel je razvijal véliki govornik Bossuet v svojem govoru o vnebovzetju: »Ker je 
boţja ljubezen brez ovir vladala v Marijinem srcu, zato se je mnoţila iz dneva v dan 
brez prestanka, tako da je končno v svojem nenehnem širjenju dosegla takšno 
popolnost, da zemlja ni bila več sposobna zadrţati prebl. Device. Tako ni nobenega 
drugega vzroka za Marijino smrt kakor le velikost njene ljubezni«, kakor ga citira Strle 
(Strle 2000b, 396). 
 
Strle izpostavlja še en razlog, zakaj je bilo primerno, da je Marija na tem svetu umrla. 
Njena smrt naj bi bila še eno potrdilo o Jezusovi popolni človeški naravi. Čeprav zaradi 
svoje prostosti od izvirnega greha ni bila podvrţena smrti kakor vsi drugi Adamovi 
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otroci, bi ne bilo prav, če ne bi bila deleţna Sinove smrtne usode (Strle 1964, 164). Prav 
tako pa je Marija morala zaključiti svoje zemeljsko ţivljenje na isti način kot vsi ljudje. 
Marija je svojo smrt gotovo sprejela z zaupanjem v boţjo voljo. 
 
 
3.4.3 Definicija verske resnice 
 
Malo po koncu druge svetovne vojne, leta 1946, se je papeţ Pij XII. obrnil na vesoljno 
Cerkev z okroţnico Deiparae Virginis, v kateri sej je z vprašanjem obrnil na škofe in 
vernike, »ali more biti telesno vnebovzetje predloţeno in opredeljeno kot dogma vere« 
(DV), ter če si škofje in z njimi verniki to ţelijo. Odgovori so bili pozitivni, škofje so 
(skupaj z verniki) dosegli »unanimis consensus«. Soglasnost je bila tako močna, da 
takšne v dogemski zgodovini še ni bilo, saj je bil le 1% takih škofov, ki so izrazili dvom 
glede dogme. Strle poudarja tudi, da je s tem jasno, da papeţ ni deloval samovoljno in 
predrzno (Strle 1964, 196). 
 
Definicija verske resnice, ki jo je leta 1950 razglasil papeţ Pij XII., pravi v svojem 
odločilnem besedilu: »Od Boga razodeta resnica je, da je bila brezmadeţna boţja 
porodnica in vedno devica Marija, potem ko je dovršila tek svojega zemeljskega 
ţivljenja, s telesom in dušo vzeta v nebeško slavo.« (DzS 3900: S 483) V latinskem 
izvirniku: »Pronuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum dogma esse: 
Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse 
corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam«. Prof. Strle poudarja, da zmoremo 
iz besedila definicije prepoznati tudi notranjo utemeljitev dogem – namreč, da se jo da 
izvajati iz brezmadeţnega spočetja, iz boţjega materinstva ter iz vednega devištva (Strle 
1964, 186). 
 
3.4.4 Brezmadeţna Devica Marija je bila po končanem teku svojega 
zemeljskega ţivljenja s telesom in dušo vzeta v nebeško slavo 
 





1. Vzeta v nebesa. Trditev nam pove, da je bila za razliko od Jezusa, Marija vzeta v 
nebo ne z lastno močjo, temveč se je to izvršilo iz moči Kristusove volje. Za Marijo 
vnebovzetje pomeni, da je Bog njeni duši dal moč, da si je spet pridruţila telo in se v 
njem izraţala ter uveljavljala v skladu s svojo nebeško eksistenčno močjo in ţivljenjsko 
polnostjo (Strle 1964, 165). Da je Marija v »nebeški slavi« pomeni, da je njena duša 
deleţna neposrednega gledanja troedinega Boga. Vse njeno človeško bistvo je 
poveličano (Strle 1964, 166). Napačno bi bilo tudi misliti, da je telesno vnebovzetje 
Matere boţje vsa vsebina praznika. Telesno vnebovzetje je le odsev poveličanja 
Marijine duše. Bistvena blaţenost zanjo, kakor bo tudi za nas, je v neposrednem 
»gledanju«
39
 troedinega Boga, v notranjem in nezastrtem ţivljenjskem stiku z oceanom 
Ţivljenja, Modrosti in Ljubezni, ki je Bog sam (Strle 2000b, 395). 
 
2. Po končanem teku svojega zemeljskega ţivljenja. Točno te besede so vzete iz same 
definicije verske resnice o Marijinem vnebovzetju v apostolski konstituciji 
Munificentissimus Deus (»Expleto terrestris vitae cursu«), kjer pa vseeno ni dobesedno 
rečeno, da je Marija umrla. 
 
3. S telesom in dušo. Marija je bila vzeta v nebo tudi s svojim telesom in to prav s 
tistim, v katerem je ţivela na zemlji in bila tudi pokopana. Strle pravi, da je bilo njeno 
vstalo telo snovno identično s tistim, ki ga je imela ob koncu svojega ţivljenja. Sama 
definicija v apostolski konstituciji tega izrecno ne pove, a gotovo to predpostavlja na 
tistem mestu, ki močno naglaša sluţbo, ki jo je Marija boţjemu Sinu izkazovala s 
svojim zemeljskim telesom, tako da je to telo zasluţilo biti vzeto v nebesa. Pri obeh, pri 
Jezusu in Mariji, veliko zveličavno dejstvo njunega vstajenja ter vnebohoda oz. 
vnebovzetja posega celo »oprijemljivo« v zgodovinsko stvarnost. Da bi Marija bila 
vzeta v nebesa s katerim drugim telesom kakor tistim, ki ga je imela v času zemeljskega 
ţivljenja in bila v njem pokopana, je misel, ki jo moramo odklanjati. Tudi Jezus je 
Tomaţu pokazal, da po vstajenju nosi isto telo, kot ga je takrat, ko je visel na kriţu: 
»Poloţi svoj prst sem in poglej moje roke! Daj svojo roko in jo poloţi v mojo stran in 
                                      
39
 Izraz »gledanje« moramo tukaj vzeti v svetopisemskem pomenu, ko ne gre le za neko strmenje od 
zunaj ali za nekaj zgolj razumskega ( Mz 33,11; 1 Kor 13,12). 
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ne bodi neveren, ampak veren.« (Jn 20,27 in Strle 1964, 166) Gotovo to velja tudi za 
Marijino vstalo telo. 
 
3.4.5 Razlogi definicije 
 
Strle na tem mestu opozarja, da je Pij XII. v konstituciji sam nakazal, da je glavni dokaz 
resnice splošno versko prepričanje Cerkve (o čemer smo pisali v začetku razmišljanja o 
Marijinem vnebovzetju). Če škofje z moralno soglasnostjo zastopajo kak nauk in ga v 
oznanjevanju označujejo kot razodeto resnico, je s tem podan dokaz, da gre resnično za 
boţje razodetje, če s tem soglaša tudi papeţ. V drugem primeru bi se Cerkev motila. 
Kar pa je praktično nemogoče – če bi se v takih rečeh Cerkev motila, bi to pomenilo, da 
je ne vodi Sveti Duh, katerega je Kristus Cerkvi obljubil – kar bi pomenilo, da Kristus 
ni več s svojo Cerkvijo, kateri je obljubil, da bo z njo do konca sveta (Strle 1964, 169). 
 
Splošno versko prepričanje Cerkve glede Marijinega vnebovzetja pa ima svoj temelj v 
Svetem pismu. Cerkveni očetje so povezanost med Kristusom in Marijo vsaj rahlo 
povezovali s povezanostjo med Adamom in Evo v oziru boja s satanom, ki bo v smislu 
protoevangelija prinesel popolno zmago nad grehom in smrtjo. Kakor je torej Kristus 
vstal od mrtvih in šel v nebesa, tako je morala v smislu 1 Kor 15,54, tudi prebl. Devica 
biti poveličana v svojem telesu: »Ko pa si bo to, kar je propadljivo, obleklo 
nepropadljivost, in to, kar je umrljivo, obleklo neumrljivost, tedaj se bo izpolnila 
beseda, ki je zapisana: Smrt je pouţita v zmagi.« Strle še dodaja, da konstitucija očitno 
uči, da je resnica o vnebovzetju oprta oz. utemeljena v Svetem pismu, čeprav ni 
direktno vključena v svetopisemskih tekstih (Strle 1964, 170). 
 
 
3.4.6 Odkod Cerkev ve za dejstvo Marijinega vnebovzetja? 
 
Normalno je, da so se v prvih stoletjih začela pojavljati vprašanja o tem, kaj se je 
zgodilo z Marijo. Takratni pastirji Cerkve so bili mnenja, da je bila tudi s telesom vzeta 
v nebesa. Strle pravi, da je velik del teologov učil, da je šlo pri tem za direktno 
(»formaliter explicite«) razodeto resnico na osnovi Svetega pisma, ustnega izročila ali 
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pa celo obeh. Nekateri so Marijino vnebovzetje indirektno (»implicite«) videli v 1 Mz 
3,15: »Sovraštvo bom naredil med teboj in ţeno ter med tvojim zarodom in njenim 
zarodom. On bo preţal na tvojo glavo, ti pa boš preţala na njegovo peto.« Drugi pa so 
prepričani, da je šlo za ustno boţje-apostolsko izročilo, ki pa nam danes ni več 
ohranjeno. Kar pomeni, da je bilo apostolom razodeto Marijino telesno vnebovzetje in 
so to izročilo predali dalje. Tako bi nauk o Marijinem vnebovzetju bil vsebovan v 
zakladu vere (»formaliter explicite«) in ga je tako Cerkev mogla razglasiti za dogmo 
(Strle 1964, 167). Takšno mišljenje bi osmislilo verovanje v to Marijino skrivnost, ki je 
v 6. stol. ţe bila razširjena. 
 
Prav zaradi obhajanja praznika, je bilo dejstvo Marijinega vnebovzetja kot nauk Cerkve 
neovrgljivo trdno, pravi Strle. Ko je bila dogma 1950. razglašena, so jo vsi katoličani 
dolţni priznavati kot boţjo besedo, če se nočejo izključiti iz Cerkve. Prav tako dogma ni 
nova po svoji vsebini, temveč po stopnji neizpodbitnosti (Strle 1964, 168). 
 
 
3.4.7 Dokazi in premisleki, ki temeljijo na Svetem pismu 
 
Prof. Strle opozarja, da moramo biti pri bibličnem dokazu za versko resnico previdni. 
Tako kot pri vsaki drugi verski resnici, tudi tu Sveto pismo igra vlogo osnove. Ne 
ponudi nam nobenega izrecnega, temveč le vključne dokaze, podobno kakor pri resnici 
o Marijinem brezmadeţnem spočetju. Le Sveto pismo z razlago, ki jo podaja Cerkev, 
more ustvariti popolno izvestnost
40
. Če razlaga Cerkev, razlaga pravzaprav Sveti Duh, 
ki v njej deluje in je hkrati navdihovalec Svetega pisma (Strle 1964, 176). 
 
Strle poudarja tudi povezanost med Marijo in Kristusom; ona je bila dejavno navzoča v 
odločilnih trenutkih njegovega odrešenjskega delovanja. (Strle 2000b, 397). Ker sta bila 
v Duhu kar najbolj zedinjena, saj je bila ona njemu brezgrešna mati, se je zato na njej 
                                      
40
 Janţekovič bi Strletov izraz takole razloţil: Razvidnost rodi v tistem, ki jo doseţe, posebno stanje, ki 
mu pravimo izvestnost. To je stanje razuma, ki se oklepa resnice zato, ker jo vidi. Ta izraz v vsakdanjem 
ţivljenju pogosto zamenjamo z izrazom gotovost, lahko tudi neizpodbitnost, nedvomnost, vendar nam ti 
izrazi ne povedo vsega. Imajo enak pomen kot prepričanost. Prepričanje pa more biti tudi krivo 
(Janţekovič 1978, 16–17). »Če nihče v nekaj ne dvomi in če nihče ne more ‘izpodbiti’ neke resnice, še ni 
nujno, da je to resnično. Izvestnost pa ni brez resničnosti.« (Janţekovič 1981, 128) Vse, kar nam je 
gotovo, mora biti nekako razvidno, bodisi neposredno, bodisi posredno po dokazu (Janţekovič 1966, 10). 
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moč (»dynamis«) vstalega Kristusa mogla v polnosti uveljaviti. In tako je ona, ki jo 
smemo in moremo imenovati prvoodrešeno, postala tudi polnoodrešena. Pavlov stavek 
v 1 Kor 15,22–23: »Kakor namreč v Adamu vsi umirajo, tako bodo v Kristusu tudi vsi 
oţivljeni, vendar vsak po vrsti: najprej kot prvina Kristus, potem pa tisti, ki so 
Kristusovi«, nam pove, da je razlog vstajenja Kritusovo vstajenje. Verska resnica o 
Marijinem vnebovzetju je torej osnovana na kristologiji. Na Mariji so se namreč 
Kristusove vstajenjske sile v polnosti uveljavile (Strle 1964, 177). 
 
V protoevangeliju (1 Mz 3,15) je popolna zmaga nad kačo obljubljena ne le 
prihodnjemu Odrešeniku, temveč skupaj z njim in predvsem zaradi njega tudi njegovi 
materi. Tako je treba razlagati besedilo v luči nove zaveze, v kateri se šele odkrije polni 
pomen mnogih starozaveznih trditev (Strle 2000b, 398). Povezanost med Kristusom in 
njegovo Materjo cerkveni očetje od 2. stol. naprej vsaj na rahel način, s časom pa 
čedalje močneje, primerjajo s povezavo med Adamom in Evo, in sicer prav z ozirom na 
tisti boj s satanom, ki bo po trditvi protoevangelija prinesel zmago nad grehom in 
smrtjo, ki pa sta po nauku sv. Pavla v zelo tesni medsebojni povezavi (Rim 5-8), ter 
njegovimi posledicami (1 Kor 15,24–25.54; Heb 2,14; Strle 2000b, 398). K popolni 
zmagi boţje Matere in njenega Sina spada torej veliko in edinstveno zmagoslavje nad 
smrtjo. Kakor je torej Kristus vstal od mrtvih in šel v nebesa, tako je morala v smislu 1 
Kor 15,54 preblaţena Devica biti poveličana tudi v svojem telesu: »Ko pa si bo to 
minljivo nadelo neminljivost in to umrljivo nadelo neumrljivost, takrat se bo spolnila 
beseda, ki je pisana: Pouţita je smrt v zmagi« (1 Kor 15,54; Strle 2000b, 397). Taki 
smrti, pri kateri bi njeno telo strohnelo, pa ni smela zapasti, njeno telo se ni smelo vrniti 
v prah. Sicer ne bi obhajala zmagoslavja nad smrtjo. Hkrati pa k popolnemu 
zmagoslavju boţje Matere nad smrtjo spada tudi vstajenje, ki je prišlo po kratkem 
smrtnem spanju, ki je bilo kronano s tem, da je bila Marija s telesom vzeta v nebesa 
(Strle 1964, 172). Pij XII. v konstituciji Munificentissimus Deus, s katero je bila verska 
resnica o vnebovzetju razglašena in obrazloţena, pravi: »Vzvišena Mati boţja je bila s 
prav istim sklepom vnaprejšnje izvolitve na skrivnosten način povezana z Jezusom 
Kristusom. V svojem boţjem materinstvu je ostala popolnoma nedotaknjena devica; in 
postala je velikodušna sodelavka boţjega Odrešenika, ki je izbojeval popolno zmago 
nad grehom in njegovimi posledicami. Tako je končno kot najvišjo krono svojih odlik 
dosegla to, da je bila obvarovana trohnobe groba in da je, podobno kakor njen Sin, po 
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pridobljeni zmagi nad smrtjo bila s telesom in dušo dvignjena na vrhunec nebeške 
slave, kjer naj bi kot Kraljica bleščala na desnici svojega Sina, nesmrtnega kralja 
vekov.« (DS 3902) 
 
Prof. Strle povzema mnoge teologe (Boverja, Cayra, Ternusa, ...) sklicujoč se tudi na 
Lukov evangelij: »Milosti polna [...] blagoslovljena med ţenami« (Lk 1,28.42–43). Ker 
je bila Marija docela napolnjena z milostjo in blagoslovljena od Boga bolj kot vse druge 
ţene, je morala biti prosta vsakega prekletstva greha, torej tudi telesne trohljivosti. 
Razodetje nam na tem mestu pove, da je Marija resnično Bogorodica. Boţje 
materinstvo pa je, kakor smo videli, moralni razlog za to, da so bile Mariji podeljene 
največje milosti in prednosti. Kakor je bila po posebni boţji dobroti in po edinstveni 
prednosti ob začetku svojega ţivljenja odlikovana s tem, da je bila obvarovana izvirnega 
greha, tako se je boţja vsemogočnost in ljubezen do Marije ob koncu njenega ţivljenja 
razodela v čudoviti Marijini prednosti vstajenja in telesnega vnebovzetja (Strle 1964, 
173). 
 
Nekateri kot dokaz za Marijino vnebovzetje navajajo 12. poglavje knjige Razodetja: 
»Na nebu se je prikazalo veliko znamenje: ţena, ogrnjena s soncem, in luna pod njenimi 
nogami, na njeni glavi pa venec dvanajstih zvezd.« (Raz 12,1) Zoper to ţeno nastopi 
velik zmaj, rdeč kot ogenj, ki jo hoče uničiti z njenim detetom vred, ki naj bi ga ona 
porodila. In »... njen otrok je bil odnesen k Bogu in k njegovemu prestolu. Ţena pa je 
pobegnila v puščavo, kjer ji je Bog pripravil zavetje [...] Ko je zmaj videl, da je bil 
vrţen na zemljo, je začel preganjati ţeno, ki je rodila dečka. Toda ţeni sta bili dani dve 
perutnici velikega orla, da bi odletela na svoje mesto v puščavi ... Zmaj pa se je razjezil 
nad ţeno in se bojeval proti preostalim iz njenega rodu, proti tistim, ki se ravnajo po 
Boţjih zapovedih in imajo Jezusovo pričevanje.« (Raz 12,5–6.13–14.17) Po svojem 
bliţnjem pomenu je tukaj »ţena« boţje ljudstvo stare zaveze – iz tega ljudstva je izšel 
tisti zmagovalec, o katerem protoevangelij (1 Mz 3,15) napoveduje, da bo »kači« 
(zmaju) strl glavo. Dejansko je izraelsko ljudstvo rodilo Mesija po Mariji, ki je v sebi 
tako rekoč povzemala ves izvoljeni narod: Marija je tista »ţena«, o kateri protoevangelij 
napoveduje, da se bo skupaj s svojim »zarodom« (Kristusom) bojevala zoper »staro 
kačo, ki se imenuje Hudič in Satan« (Raz 12,9) in dosegla zmago v prid vsemu 
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človeškemu rodu (in to je tudi vsekakor razlog, zakaj Jezus v odrešenjsko zelo 
pomembnih trenutkih Mariji pravi »ţena«: npr. Jn 2,4; 19,26. (Strle 2000b, 398) 
 
Marijo omenjeno poglavje predstavlja kot idealno podobo Cerkve, kot kraljico nebes in 
zemlje, v sijaju nebeške slave. Sonce je njeno oblačilo, kakor psalmist pravi o Bogu: 
»Veličastvo in sijaj si oblekel, ogrinjaš se s svetlobo kakor s plaščem.« (Ps 104,1-2) O 
pravičnih, ki bodo vstali, pravi Gospod, da se bodo »Takrat pravični svetili kakor sonce 
v kraljestvu svojega Očeta« (Mt 13,43). Raz 12,2 to pripisuje Materi Mariji. Misliti pa 
je treba tudi na nevesto iz Visoke pesmi: »Kdo je ta, ki se razgleduje kakor zora, lepa 
kakor luna, čista kakor sonce?« (Vp 6,10). Ves ta sijaj je podoba Marijinega vesoljnega 
kraljestva: sonce in luna predstavljata nebesa; zemljo pa predstavljajo dvanajstere 
zvezde, ki so simbol dvanajsterih Izraelovih rodov, tj. vse zemlje, in tudi dvanajsterih 
apostolov kot predstavnikov vse Cerkve (Raz 2,14). Apostol Janez, ki je to napisal, se je 
hranil s Svetim pismom stare zaveze, kjer se zvezde, simbol Joţefovih bratov, v sanjah 
klanjajo egiptovskemu Joţefu (1 Mz 37,9). 
 
3.4.8 Kaj nam o Marijinem vnebovzetju pove izročilo? 
 
Skozi stoletja so pridigarji ţe v dobi cerkvenih očetov na praznik 15. avgusta navajali 
razloge primernosti, ki terjajo, da je Marija tudi po telesu bila vzeta v nebeško slavo. Na 
prvem mestu so navajali tisto posvečenje, ki ga je Marijino telo prejelo na dan 
oznanjenja. Marijino telo je bilo kraj za osebno zedinjenje boţjega Sina s človeško 
naravo in je iz svojega tesnega stika s telesom učlovečene Besede prejelo pečat 
netrohljivosti, nekakšno zahtevo po vstajenju in poveličanju: »Nemogoče je bilo, da bi 
ostalo zaklenjeno v grob mrtvih tisto deviško telo, v katerega se je zaprl Bog sam, telo, 
ki je tempelj, prepojen s presvetim boţanstvom edinorojenega Sina, posoda, ki je bila 
polna Boga, telo, ki je nosilo Boga. Bila si hiša iz mesa, hiša, kjer je počival On, o 
preslavna Devica! Pritegnil te je k sebi, oprostil te je sleherne trohljivosti!« Tako 
govori sv. German Carigrajski (umrl leta 733) v PG 98,345. 
 
Grški cerkveni očetje so sploh radi poudarjali, v kako neizrekljivo tesnem odnosu je 
preblaţena Devica s Kristusom, izvirom vsega ţivljenja. Sv. Modest Jeruzalemski pravi: 
»Tista, ki je rodila ţivljenje ljudi, se danes pridruţuje Ţivljenju, ki je izšlo iz Očeta pred 
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veki […] Ona je napravila, da se je iz neskaljeno čistega studenca razlilo na svet 
Ţivljenje ljudi […] Danes se Ona pridruţuje tisti resnični in bistveni Luči, ki se je v njej 
učlovečila« (PG 88, 3227). Sv. Janez Damaščan pa vzklika: »Kako bi moglo Njo biti 
strah pribliţati se smrti, Njo, ki je nosila in rodila Njega, ki je uničil smrt?« In 
carigrajska Cerkev poje pri velikih večernicah za Marijino vnebovzetje: »Bila si 
prenesena k Ţivljenju ti, ki si mati Ţivljenja.« Podobno misel ima eden od 
»kontakionov«
41
 Kozma Meloda (sodobnik Janeza Damaščana): »Grob in smrt je nista 
mogla obdrţati pod svojim gospostvom; njen naslov Matere Ţivljenja ji je zasluţil, da je 
prešla k ţivljenju z močjo Njega, ki je prebival v njenem deviškem telesu.« 
(Menologij julija-avgusta, Ed. rom., 1901, 416) Vse to nam priča, kako bogata je bila 
vera v Marijino vnebovzetje ţe v prvih stoletjih. 
 
Tudi v kasnejših stoletjih najdemo dokaze o poboţni veri v Marijino vnebovzetje. 
Tomaţ Akvinski v svojih delih sicer le beţno govori o tej skrivnosti, a Strle opozarja, da 
vedno znova izraţa vero v to resnico. Ko razlaga angelov pozdrav Mariji piše: »Ab hac 
maledictione (da bi se morala povrniti v prah) immunis fuit B. Virgo, quia cum corpore 
assumpta est in coelum; credimus enim, quod post mortem resuscitata fuerit et portata 
in coelum« (In salut. ang. 1). Kar se v slovenščini glasi: »Od te nesreče (prekletstva) 
obvarovana je bila blaţena Devica, ki je bila s telesom vzeta v nebesa, verujemo 
namreč, da je bila po smrti obujena in odnesena v nebesa (v nebo). V psalmu 132,8 pa 
beremo: »Vzdigni se, Gospod, k svojemu počivališču, ti in skrinja tvoje moči!« To 
svetopisemsko mesto so cerkveni očetje in tudi kasnejši teologi naglašali na Marijino 
vnebovzetje (Strle 1964, 181). Izpričano je, da je preblaţena Bogorodica (Boţja Mati) 
vzeta s telesom in dušo nad angelske zbore. In na ta način (če poenostavimo) vsi 
verujemo, da je resnično. 
 
Pogosto nastopa v izročilu tudi misel, da je Marijino telesno vnebovzetje sad in 
posledica njene popolne čistosti in predanosti Bogu. Po grehu je prišla smrt na svet; tam 
pa, kjer greha sploh ni bilo in ga ni, smrt nima mesta. In čeprav se je Marija radovoljno 
podredila postavi vsega človeštva, ko je umrla, je bilo vendar tako, da vezi smrti niso 
mogle pridrţati njenega telesa, nad katerim greh ni dobil nobene oblasti in se ga nikdar 
ni dotaknil. 
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 Kontakion je oblika himne oz. speva, ki ga pojejo v pravoslavnih Cerkvah. 
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Na skrivnost moramo gledati tudi s strani sinovske ljubezni, ki jo je Kristus imel do 
svoje matere. Gospod, ki je sam dal zapoved ljubezni in spoštovanja do staršev, je v 
vsej polnosti hotel osrečiti svojo mater in se do vrhunca dvigniti v tisti spoštljivosti in 
boţje-človeški ljubezni, toliko let izkazovani svoji materi. Vsemogočni Sin je storil vse, 
kar je bilo moţno storiti kot znamenje, kot zunanji izraz največje notranje ljubezni. To 
hoče povedati sv. German Carigrajski, ko se obrača na Marijo: »Otrok, ki res ljubi, 
hrepeni po navzočnosti svoje matere; mati pa s svoje strani z vsem srcem ţeli ţiveti 
skupaj s svojim otrokom. Pravično je bilo, da si se Ti, o Marija, dvignila k svojemu sinu, 
Ti, ki je Tvoje srce gorelo od ljubezni do Boga, do njega, ki je bil sad tvojega telesa. 
Pravično je bilo tudi, da je Bog v polnosti svoje ljubezni, ki jo je imel do svoje Matere, 
poklical Marijo k sebi, da bi tam ţivela v globoki povezanosti z njim […] Pritegnil Te je 
torej k sebi, osvobodil Te sleherne trohljivosti« (PG 98, 348). Podobne misli srečujemo 
tudi na Zahodu. Cistercijan blaţeni Guerric iz Ignyja polaga Kristusu v usta: »Jaz sem 
tisti, ki sem ukazal otrokom, naj spoštujejo svojega očeta in svojo mater. Da bi izvrševal 
to, kar sem učil, da bi dajal zgled drugim, da bi častil svojega Očeta, zato sem prišel na 
zemljo; in da bi počastil tudi svojo mater sem se vrnil v nebesa. Šel sem tja, pripravil 
sem ji prostor, prestol slave, da bi kot Kraljica sedela na desnici Kralja, noseč diadem, 
oblečena v zlata oblačila, okrašena s čudovitim sijajem […] Ne pravim, da ji bo 
pripravljen prestol v oddaljenosti, saj bo ona sama moj prestol: Pridi, o moja 
izvoljenka, postavil bom svoj prestol v Tebi. V Tebi bom postavil središče svojega 
vladanja.« Seveda pa so ti opisi le podobe za globljo, našim čutom in predstavam sedaj 
nedosegljivo notranjo stvarnost, ki pa bo nekoč tudi nas bolj osrečevala, kakor pa to 
moremo na zemlji doseči v trenutkih najgloblje osrečenosti. 
 
Prof. Strle o izročilu o tej verski resnici povzame, da se iz prvih stoletij ne da z 
gotovostjo dokazati kakšnega izrecnega pričevanja glede Marijinega vnebovzetega 
telesa. Tudi glede patrističnega izročila ne moremo reči, da gre pri dogmi o Marijinem 
vnebovzetju za resnico, ki bi bila »explicite« razodeta. Torej resnica ni »expressis 
verbis« (dobesedno) vsebovana v razodetju, ki se je zaključilo z apostoli, čeprav hkrati 
moţnosti razodetja »revelationis explicitae«, ki bi izviralo od apostolov, ne moremo 
tajiti. Najbolj verjetno je, pravi Strle, da gre za resnico, ki je le »implicite« razodeta; kot 
nujen sklep sledi iz drugih razodetih resnic (Strle 1964, 182). 
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3.4.9 Ali ni ta praznik v nasprotju z ekumenizmom? 
 
Zanimivo je vprašanje, s katerim se prof. Strle med drugim loteva praznika Marijinega 
vnebovzetja s tako rekoč negativnega vidika, saj se sprašuje, če ni sam praznik v 
nasprotju z ekumenizmom. Sprašuje se, ali ni danes, v dobi ekumenskega gibanja, v 
dobi prizadevanja za edinost kristjanov, kakršno hoče Kristus, neumestno obhajati kot 
največji Marijin praznik prav Marijino vnebovzetje, ki je bilo za versko resnico 
razglašeno »šele« leta 1950. Ali ne odbijamo s tem protestantov in preprečujemo 
spolnitev Jezusove najsrčnejše ţelje, izrečene v najslovesnejšem trenutku – pri zadnji 
večerji: »Da bodo vsi eno!« (Jn 17,21)? Tako bo marsikdo vprašal. – A takoj nastopi 
nasprotno vprašanje, dodaja Strle: Ali je sploh res, da je tista skrivnost, ki jo obhajamo 
na praznik Marijinega vnebovzetja, tako zelo tuja evangeličanom, kakor danes mislijo 
tudi neredki katoličani? Ali je res tako »nova«, kakor bi kdo sklepal iz letnice 1950? 
(Strle 2000b, 384) 
 
Naj bo kot odgovor na vprašanje dejstvo, ki je zelo nepoznano, tako med evangeličani, 
kaj šele med katoličani in ga je zapisal Krenzer. V nemškem mestu Wittenberg, 
Lutrovem mestu, saj je Luter tam začel in nadaljeval svoje delo odcepitve od materine 
Cerkve, je slovita cerkev, v kateri je Luter pridigal in je v njej tudi pokopan. Na steni te 
cerkve, med Lutrovim grobom in priţnico, s katere je ognjevito razlagal svoje nauke, še 
danes visi velika podoba vnebovzetja in kronanja Device Marije. Visela je ţe tedaj, ko 
je Luter v tej cerkvi pridigal. Nihče se ni nad tem spotikal. In to je le eden od mnogih 
dokazov, da je ţe zdavnaj pred tistim časom v Cerkvi ţivelo splošno prepričanje, da je 
Boţja mati bila tudi s telesom vzeta v nebeško slavo. Razglasitev verske resnice leta 
1950 ni stari resnici ničesar dodala, temveč jo je le izrazila v jasnejši, določnejši in 
trdnejši obliki (Krenzer 1966, 384). 
 
Prof. Strle k temu dodaja, da ni navsezadnje nič čudnega, da kljub dolgotrajnim in 
močnim nasprotnim vplivom vera v Marijino vnebovzetje še danes ţivi tudi v mnogih 
evangeličanih. Njihovi predniki so namreč ţe zdavnaj prej, preden je prišlo do 
zahodnega razkola, stoletja dan Marijinega vnebovzetja obhajali kot najslovesnejši in 
najstarejši Marijin praznik. Krščanski Vzhod pa ga je obhajal še precej prej kakor 
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Zahod. S tem so se vsi resnično verni kristjani Vzhoda in Zahoda tako rekoč nasrkali 
verske vsebine praznovanja Marijinega poveličanja. 
 
V tem tudi tiči odgovor na Strletovo vprašanje ob obhajanju tega velikega Marijinega 
praznika. Moglo bi se zgoditi, da bi največji in najbolj častitljiv, obenem pa tudi 
najstarejši »samostojni« praznik Matere boţje postal namesto ovire rajši pripomoček za 
hitrejše in učinkovitejše doseganje tiste edinosti kristjanov, ki jo hoče Kristus. To 
postane še verjetnejše, če upoštevamo, da je Drugi vatikanski koncil dobro premislil, kaj 
hoče povedati s trditvijo: »Različne oblike poboţnosti do boţje Matere, ki jih je Cerkev 
odobrila v okviru zdravega in pravovernega nauka, dosegajo to, da ob češčenju Matere 
ljudje prav spoznajo Sina, ga ljubijo, poveličujejo in spolnjujejo njegove zapovedi, kajti 
zaradi njega je vse in v njem naj po sklepu večnega Očeta prebiva vsa polnost (prim. 1 
Kor 1,15-19)«. (C 66; Strle 2000b, 386) Trditev vsebuje in upošteva tudi praznovanje 
Marijinega vnebovzetja, torej Marijine dokončne poveličanosti s Kristusom in v 
Kristusu. 
 
S tem podanim odgovorom, ki je seveda vreden vsakršne poglobitve, se tudi zdi logično 
vprašanje prof. Strleta o prazniku Marijinega vnebovzetja, ki naj bi bil v nasprotju z 
ekumenizmom. O Mariji in edinosti kristjanov spregovori tudi Anton Štrukelj, ki si 
izposodi besede pri Ratzingerju, ko se nanaša na dogmo o papeţevem jurisdikcijskem 
prvenstvu: »Glede nauka o prvenstvu Rimu ni treba terjati od Vzhoda nič več, kakor so 
tudi v prvem tisočletju formulirali in ţiveli.« Ta Ratzingerjev predlog so kot moţno pot 
k zedinjenju sprejeli tudi na Vzhodu. Navedeni predlog bi utegnil priti zelo prav tudi 
glede na obe marijanski dogmi. V ekumenskem dialogu bi bilo namreč glede Marije 
potrebno izdelati sporazum, ki bi ustrezal skupni veri prvotne, še nerazdeljene Cerkve. 
Nujno je potemtakem le to, da pravoslavna in evangeličanska Cerkev vzameta na znanje 
obe marijanski dogmi. To pomeni, da njuna vsebina ni v nasprotju z vero nerazdeljene 
Cerkve in da obe dogmi na tej črti predstavljata moţen razvoj skupne vere. 
 
3.4.9.1 Soglasje glede dogme o Marijinem brezmadeţnem spočetju 
 
V verski resnici o brezmadeţnem spočetju je rečeno, da je Marija po vnaprejšnji 
odrešenjski milosti Jezusa Kristusa od začetka svojega ţivljenja ostala obvarovana 
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izvirnega greha. Marijo je Bog izvolil, kar Pavel pravi o vsakem kristjanu (Rim 8). Tudi 
Marija je bila potrebna odrešenja kakor vsi drugi ljudje, saj je z vsemi zvezana po 
Adamovem rodu (C 53). Bila je odrešena po Jezusu Kristusu, edinem sredniku in 
odrešeniku vseh ljudi. Milost opravičenja je prejela ţe ob spočetju, medtem ko so jo 
drugi deleţni pri krstu. Ne sme nas presenečati, da je ţe Luter zastopal takšno 
prepričanje, ki je bilo nato izrecno formulirano v dogmi leta 1854. Luter pravi: »Zato je 
bilo nujno, da je bila njegova mati [...] sveta devica, ki je bila odrešena in očiščena 
izvirnega greha, ter je po Svetem Duhu nosila enega samega Sina, Jezusa.« Kar pa 
zadeva Marijino spočetje, namreč vlitje duše, poboţno in zveličavno verujemo, da se je 
to izvršilo brez izvirnega greha. In potemtakem je bila prvi trenutek, ko je začela ţiveti, 
brez greha (Štrukelj 1997, 95). 
 
3.4.9.2 Soglasje glede dogme o Marijinem vnebovzetju 
 
Marija je bila ob koncu svojega ţivljenja z dušo in telesom vzeta v nebesa. Vsebina te 
resnice je na črti skupne veroizpovedi: »Pričakujem vstajenje mrtvih in večno ţivljenje« 
pravi nicejsko-carigrajska veroizpoved. Tudi 1 Kor 15,23 in Mt 27,52 vključujeta 
moţnost telesnega vnebovzetja. Vsekakor pa to ustreza Pavlovi ţelji in hrepenenju, da 
bi odšel s sveta in bil zdruţen s Kristusom (Flp 1,23). Po mnenju Ratzingerja obstaja 
nekakšno telesno vnebovzetje vseh krščenih, o čemer izrečno govori apostol Pavel: »Z 
njim nas je obudil in nas posadil v nebesa v Kristusu Jezusu« (Ef 2,6). Kar pomeni, da 
je krščeni ţe zdaj privzet v (Kristusov) vnebohod in ţivi svoje skrito, vendar pravo 
ţivljenje tam, se pravi v poveličanem Gospodu. Obrazec o Marijinem vnebovzetju s 
telesom in dušo izgubi s stališča tega besedila vso spekulativnost in samovoljnost. 
Rečeno je, da je v njej, ki je rodila Gospoda, smrt pouţita v Kristusu v zmago (1 Kor 
15,54; Štrukelj 1997, 56). 
 
Upoštevati pa je treba tudi nagibe, ki so tedaj narekovali razglasitev verske resnice. 
Dogma o Marijinem vnebovzetju se obrača - kakor je rečeno tam - proti spiritualizmu 
(ki je ţe od začetka ogroţal krščanstvo) in proti materializmu, v katerem tiči današnji 
človek kakor v zaporu, ne da bi se tega ujetništva sploh zavedal. Še posebej velja 
poudariti, da so praznik Marijinega vnebovzetja (Zaspanja boţje Porodnice) na Zahodu 




Dejstvo, da so to versko resnico razglasili 1. novembra 1950, na praznik vseh svetih, 
hoče povedati, da je tudi Marija ud communio sanctorum, in sicer najodličnejši ud tega 
občestva. Danes je človek še posebej potreben in ţeljan veselega oznanila o vzvišenem 
cilju svojega bivanja. Nobena veda ne more razkriti človeku te poklicanosti in tega 
dostojanstva. Tako o eni kakor o drugi verski resnici velja, da ju je treba razumeti kot 
izjavo o polni stvarnosti odrešenja; prva govori o edinem temelju stvarnosti odrešenja, o 
milosti Jezusa Kristusa, druga pa govori o cilju tega odrešenja - o človekovem 
poveličanju. Povejmo še, da je Luter leta 1522 dejal, da v Svetem pismu ni zapisano 
»kako je Marija v nebesih« - odločilno je, da svetniki ţivijo. Leta 1544 je isti Luter v 
pridigi dejal, da ne ve, če je bila Marija vzeta v nebesa v telesu ali zunaj njega. Zvingli 
je priznaval vnebovzetje. 
 
3.4.9.3 Marija je zavetnica ekumenizma 
 
Sveto pismo mora vselej veljati kot najvišje merilo pri izdelavi skupnih izjav o Mariji. 
Seveda je treba pri tem upoštevati celotno Sveto pismo (ki govori tudi o učiteljstvu 
Cerkve, npr. Jn 16). Nekaterih pomembnih novozaveznih mest sploh ni mogoče prav 
razumeti  brez starozaveznih besedil in prapodob (npr. magnifikata). Razlike v zvezi z 
Marijo nikakor ne opravičujejo ohranjevanja cerkvene razdeljenosti. V resnici je prav v 
mariologiji veliko več tistega, kar nas zdruţuje, kakor tistega, kar nas ločuje. Neki 
katoliški škof je ob naslonitvi na apostolsko spodbudo Pavla VI. Cultus Marialis
42
 celo 
predlagal, da bi bila Marija »zavetnica ekumenizma«. Takole ga citira Štrukelj: »Ker je 
ista moč Najvišjega, ki je obsenčila nazareško devico, dejavna tudi v ekumenskem 
gibanju in ga napravlja rodovitnega, bi radi izrazili svoje upanje, da češčenje poniţne 
Gospodove dekle, kateri je Vsemogočni storil velike reči, v prihodnosti ne bo ovira, 
ampak pot in zbirališče, da bi ponovno vzpostavili edinost vseh, ki verujejo v Kristusa.« 
(Štrukelj 1997, 97). 
 
Delo za ponovno zedinjenje Cerkva, ki mora biti z ene strani v veri (faith), z druge pa v 
cerkveni organizaciji (order), bo prišlo do zaţelenih sadov le, če bo privzeta tudi ţiva 
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stvarnost občestva svetih. Ekumenski pogovori bi se morali z isto močjo obrniti k 
drugemu vidiku, ki edini more zagotavljati napredek tudi v prvem vidiku. Govorjeno s 
katoliške strani bi to pomenilo, da je prazno govoriti o Petru, če hkrati ne govorimo o 
Mariji, in prav tako prazno in nesmiselno je govoriti o Mariji in češčenju svetnikov, če 
ne govorimo o Petru in cerkveni sluţbi še dodaja Štrukelj (1997, 98). 
 
Ob koncu dodajmo še Baumannovo razmišljanje. On je gotovost za pravilnost 
razlaganja in praznovanja praznika Marijinega vnebovzetja (kakor tudi glede 
Jezusovega vnebohoda ali njegovega drugega prihoda) našel v učenju Cerkve: »Cerkev 
je tista, ki uči versko resnico o Marijinem vnebovzetju in ţivi iz nje [...] Kristus je 
postavil oskrbnike nad boţjimi skrivnostmi (prim. 1 Kor 4,1). Samo kdor ostane v 
občestvu Cerkve – kdor se ni kakor Tomaţ ločil od tega občestva – samo ta ima deleţ 
pri posodi vere, da dojame globoke skrivnosti.« (Baumann 1960, 385). 
 
3.4.10 Teološka utemeljitev 
 
Strle razlaga, da obstaja zelo ozek odnos med Marijinim brezmadeţnim spočetjem in 
sploh njeno popolno brezgrešnostjo ter njenim vnebovzetjem. Marija je premagala greh 
v svojem brezmadeţnem spočetju in na podlagi te predpravice je mogla skozi ţivljenje s 
pomočjo prejetih milosti ostati prosta vsakega slehernega greha. V tem smislu Marija 
stoji na isti črti kot njen boţji Sin; oba sta brez greha. Sv. Avguštin pravi: »Izvzemši sv. 
Devico Marijo, glede katere, če je govor o grehih, ne maram ničesar slišati.« (De natura 
et gratia 36,42 in Strle 1964, 184). Če je torej Marija Jezusu podobna glede na prostost 
od greha, potem mu mora biti podobna tudi glede na posledico greha, ki je smrt. Da pa 
je smrt posledica greha, je jasen nauk Svetega pisma in mora veljati kot razodeta 
resnica: »Kakor je torej po enem človeku prišel na svet greh in po grehu smrt in je tako 
smrt prišla na vse ljudi, ker so vsi grešili.« (Rim 5,12) Kot poslednji sovraţnik pa bo 
uničena smrt (1 Kor 15,26). Strle sklene, da kakor torej Kristusa zaradi njegove 
brezgrešnosti vezi smrti niso mogle ukleniti, temveč je tretji dan poveličan vstal, tako 





Dodati je potrebno tudi to, da ni potrebno, da bi zmaga nad smrtjo obstajala v tem, da 
Marija ne bi umrla, temveč v tem, da človek ne ostane v oblasti smrti, kar je največje 
prekletstvo, in s tem ločenosti duše in telesa. Tako tudi moremo reči: resnica, da 
Marijino telo ni zapadlo trohnobi, in indirektno tudi druga, da je bilo vzeto v nebesa, sta 
implicitno vsebovani v »immaculata conceptio«; v Marijini popolni brezgrešnosti (Strle 
1964, 185). 
 
Kristus je dosegel popolno zmago nad hudičem. Ta zmaga obsega popolno zmago nad 
grehom in kot posledico tega zmago nad smrtjo, tisto zmago, ki se razodeva v 
Kristusovem poveličanem vstajenju in njegovem vnebohodu (Strle 1964, 185). Prof. 
Strle navaja tudi francoskega teologa Lagrangea
43
, ki je o Marijini zmagi nad smrtjo 
zapisal sledeče: »Prebl. Devica Marija pa je bila kot Odrešenikova mati in nova Eva 
zelo trsno pridruţena tudi popolni zmagi Kristusa nad hudičem in grehom. Torej je bila 
prebl. Devica Marija kot Odrešenikova mati in druga Eva zelo tesno pridruţena tudi 
popolni Kristusovi zmagi nad smrtjo, katere jetnica ni mogla ostati: sicer bi bila ne 
zmagovalka nad smrtjo, temveč premaganka; in ne bi bila šla za Kristusom, ki je vstal 
in šel v nebesa.« (Lagrange 1964, 185) 
 
Prof. Strle še nadaljuje, da kolikor je smrt posledica greha, je je bila Marija prosta – če 
je umrla, je umrla zato, da bi bila podobna svojemu Sinu. Pri boţji Materi prostosti od 
vsakega greha in prostosti od smrti enostavno ne moremo med seboj ločiti. Če je bila 
torej vse svoje ţivljenje prosta vsakršnega greha, je morala biti obvarovana tudi 
telesnega razpadanja v grobu kot posledice greha (Strle 1964, 186). 
 
Strle naveţe tudi na skrivnost Marijinega boţjega materinstva, kot temelja resnici o 
brezmadeţnem spočetju in tudi vnebovzetju. Boţje materinstvo (če ga ne vzamemo le v 
fizičnem smislu) je temelj tudi za Marijino prostost od trohnobe telesa v grobu in njeno 
vnebovzetje. Ne bi bilo primerno, da bi mati poveličanega Sina, ki je bila prav po telesu 
tako globoko udeleţena pri skrivnosti njegovega učlovečenja, ostala kot celotno 
človeško bitje ločena od njega. Čeprav se nam ljudem smrt kot taka vedno zdi nekakšno 
boleče zlo, more vendar v določenih okoliščinah biti zelo častna in prinašati veliko 
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blagoslova. O trohnjenju pa to ne velja. Ni nikoli častno, temveč vedno ţali naše občutje 
in prinaša osramočenje ter vzbuja grozo in gnus. Celo ob smrti opravičenega človeka je 
trohnjenje vedno kakor ostanek prekletstva, ki je prišlo z grehom. Zato je Marija zaradi 
svojega vzvišenega dostojanstva boţje Matere morala ostati prosta trohnobe, kakor njen 
Sin. »Caro Jesu, caro Mariae« smo ţe slišali zgoraj. Če bi Marijino telo razpadlo v prah, 
bi njena sramota padla na Sina (Strle 1964, 187). 
 
3.4.11 Marijino vnebovzetje je podoba in začetek poveličanja vsega 
boţjega ljudstva 
 
Marija je tista stvar, ki je – če izvzamemo Kristusovo človeško naravo – bila in za 
vekomaj ostane najbliţja Bogu in najbolj upodobljena po Kristusu: v čisti, brezpogojni 
predanosti Bogu skozi vse ţivljenje, posebej še v najbridkejših urah trpljenja, zato pa 
tudi v poveličanju, v vstajenju in vnebovzetju. Kristusova velikonočna skrivnost je v 
Mariji kot prvi izmed zgolj človeških oseb (Kristus je boţja oseba, ki si je privzela 
človeško naravo) dosegla svoje prvo popolno uresničitev (Janez Pavel II. 1987, 39). Kot 
prva hodi pred Cerkvijo. Drugi vatikanski koncil pravi ob koncu konstitucije o Cerkvi: 
»Jezusova Mati je v nebesih ţe poveličana po telesu in po duši in je kot taka podoba in 
začetek Cerkve, ki naj bo v prihodnjem veku dovršena; tako sveti tu na zemlji 
potujočemu boţjemu ljudstvu kot znamenje trdnega upanja in tolaţbe, dokler ne pride 
Gospodov dan« (C 68). 
 
Strle pravi, da ima ta Marijina upodobljenost po Kristusu, ţe sedaj uresničena 
upodobljenost tudi glede njegovega poveličanja, za vse kristjane in pravzaprav za vse 
ljudi veljavo realnega znamenja. Tako globoko zedinjenje med njo in njenim Sinom, 
zedinjenje, ki se je dovršilo z vnebovzetjem, ostane za vedno transcendentni vzor za 
zedinjenje vsakogar izmed nas z Gospodom. Vnebovzetje je v stvarnosti ţive osebe 
vsebovano poroštvo, ţivo oznanilo praznika vseh praznikov, ki bo njegovo obhajanje 
nastopilo tedaj, ko bodo boţji izvoljenci poveličani tudi po telesu in se bo dvigalo k 
Bogu radostno češčenje celotnega odrešenega človeštva. To, kar se je zgodilo na Mariji, 
kaţe vnaprej, kaj se bo zgodilo na nas vseh, na celotnem Kristusovem skrivnostnem 
telesu. V Mariji je ţe v sedanjem času uresničeno tisto, kar se naj uresniči v nas vseh ob 
koncu časov. Marija je v svojem ţe sedaj dovršenem poveličanju podoba zmagoslavne 
134 
 
Cerkve. V njeni osebi je na dan njenega vnebovzetja celotni nebeški Jeruzalem dobil v 
posest od Očeta obljubljeno kraljestvo ( Lk 12,32). Marija neprestano izvršuje nalogo 
stalnega materinskega sredništva glede tistih milosti, ki naj ude Cerkve privedejo do 
dovršitve njihove nadnaravne rasti, še dodaja Strle (1992, 453). 
 
Hans Urs von Balthasar sam odgovarja na vprašanje, zakaj je Marija po svoji smrti bila 
telesno vzeta v nebesa, da je tako napovedala vstajenje mrtvih. Takole pravi: »Tudi v 
tem vnaprej označuje realni kraj, h kateremu teţimo, odrešenost naše celotne, duhovno-
snovne eksistence; ker se spodobi, da ni samo Ţenin, marveč da je tudi njegova Nevesta, 
nebeški Jeruzalem, realno (in ne le 'idealno') v poslednji, na kriţu priborjeni 
odrešenosti, in da bi praznik eshatološke svatbe, o kateri govori Razodetje, ne bil 
preloţen v daljno prihodnost, marveč bi se začel ţe v skrivnostni navzočnosti. 'Nebeško 
mesto', po katerem teţimo, ne eksistira le utopično v duhu, marveč telesno, in to ne le v 
'moškosti' (v Kristusu), marveč v celotni človeškosti pri Bogu, torej v moškosti in 
ţenskosti.« (Balthasar 1992b, 453) 
 
Ta Marijina najvišja upodobljenost po Kristusu, ţe sedaj uresničena upodobljenost tudi 
po njegovem poveličanju, ima za vse kristjane in pravzaprav za vse ljudi veljavo 
znamenja: Tako globoko zedinjenje med njo in njenim Sinom ostane za vedno 
presegajoči vzor za vsakogar izmed nas z Gospodom. Vnebovzetje je v stvarnosti ţive 
osebe vsebovano poroštvo, oznanilo praznika vseh svetnikov, ki bo obhajan tedaj, ko 
bodo boţji izvoljenci poveličani tudi po telesu in se bo dvigalo k Bogu češčenje 
celotnega odrešenega človeštva. To, kar se je zgodilo na Mariji, kaţe vnaprej, kaj se bo 
zgodilo na nas vseh, na celotnem Kristusovem skrivnostnem telesu. V Mariji je v času 
ţe uresničeno tisto, kar se bo uresničilo za nas vse ob koncu časov. Marija je v svojem 
ţe sedaj dovršenem poveličanju podoba zmagoslavne Cerkve. V njeni osebi je na 
blaţeni dan njenega vnebovzetja celotni nebeški Jeruzalem dobil v posest od Očeta 
obljubljeno kraljestvo: »Ne boj se, mala čreda, kajti vaš Oče je sklenil, da vam da 
kraljestvo.« (Lk 12,32) In Marija neprestano izvršuje nalogo stalne materinske srednice 
tistih milosti, ki naj ude Cerkve privedejo do dovršitve njihove nadnaravne rasti. Na to 
misli koncil, ko pravi: »Marijino materinstvo milosti neprestano traja – od časa 
privolitve, ki jo je v svoji veri dala ob oznanjenju in jo je brez omahovanja ohranila pod 
kriţem, pa prav do večne dovršitve vseh izvoljenih. Vzeta namreč v nebesa te zveličavne 
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naloge ni odloţila, temveč nam z mnogotero priprošnjo še naprej pridobiva darove 
večnega zveličanja. V svoji materinski ljubezni se zavzema za brate svojega Sina, ki še 
potujejo in so v nevarnosti in stiskah, dokler ne bomo prišli v blaţeno domovino.« (C 
62,1 in Strle 2000b, 404) 
 
3.4.12 Pomen za umevanje človekove najgloblje poklicanosti - vstajenja z 
dušo in telesom 
 
Kakor smo videli, ima verska resnica o Marijinem vnebovzetju velik pomen za 
umevanje človeka in njegove najgloblje poklicanosti. Prav tako tudi za pogled na smisel 
človekovega ţivljenja in človeške dejavnosti v vesoljstvu. Marijina dovršitev v 
vnebovzetju jasno kaţe, v kakšni meri je človek teološko bitje; kako zelo je v svojem 
bitju naravnan na Boga in v kakšni meri more Bog človeka dovršiti in povišati. Kajti 
poveličanje v večni blaţenosti je dovršitev človeka v smeri na Boga in v Bogu. To pa ni 
nekaj, kar bi se po zunanje pritaknilo k človeku; vsak človek je v najbolj notranji 
globini svojega bitja naravnan na Boga. To prihaja ţe iz njegove ustvarjenosti, v milosti 
pa dobi to še posebno intenzivnost. Kako je človek pred Bogom – naj bo to v grehu ali v 
milosti, je najgloblja in najučinkovitejša določitev človeka. Ta določitev prešinja vse 
plasti njegovega bitja. Samo tu je za človeka v zares pravem smislu besede odrešenost 
in neodrešenost. Te kvalifikacije določajo ne le človekovo bistvo, temveč tudi njegovo 
usodo, to se pravi: odrešenost ali poguba se razodevata v boţjem delovanju na človeku. 
Do kakšnih razseţnosti to gre – kaţe ravno dovršitev boţje Matere. 
 
Volk še razmišlja, da se je Bog v učlovečenju zavzel za izgubljenega človeka, čeprav ni 
ničesar, kar bi moglo Boga k temu siliti. Ravno to je veselo oznanilo krščanske vere. 
Človek pred Bogom ni nekaj nepomembnega, Bog ne prezira svojih stvari. Tako je 
boţji »ne« nad grešnikom odklanjanje tega, kar človeka okrnjuje in poniţuje, ni pa 
zaničevanje. Da človek tudi v grehu ohrani svojo celotno razseţnost, to šele napravlja 
greh za nekaj tako hudega. V krščanski veri človek ne izgine. Tako je mogla Marija, 
pred ljudmi neopaţena in pred Bogom poniţna dekla, v svoji predanosti v odnosu do 
boţje milosti postati od vseh stvari največja. In to nam kaţe njena prednost v dovršitvi 




3.4.13 Marijino vnebovzetje - znamenje človeštvu 
 
 
Apostolsko konstitucijo »Munificentissimus Deus«, v katero je vključena definicija 
verske resnice o Marijinem vnebovzetju, je papeţ Pij XII. zapisal ravno v času »zmote 
materializma in iz tega pritekajoče pokvarjenosti nravi in v času vedno pretečega boja 
in vojske«. (AAS 42, 1950) Potrebno je bilo poudariti vzvišen namen, za katerega smo 
določeni po telesu in duši, prepoznava papeţ (AAS 42, 1950). Človeštvo, ki je docela 
pogreznjeno v zemeljske stvarnosti, v mesenost, potrebuje takega opozorila, da ne bi 
pozabilo na to, kar je neminljivo in nebeško, razmišlja Strle (1992, 454). Razglasitev 
verske resnice je tako bil in je še en glasen klic k posnemanju Marije v poniţnosti, s 
katero se lahko mi bojujemo proti pastem sodobnega časa. 
 
Dodajmo k temu še nekaj besed zelo nagovorljivega  zapisa D. Thalhammerja
44
. Čeprav 
zapisan v prejšnjem stoletju je še vedno zelo aktualen tudi za današnji čas. Ob koncu 
svoje knjige o pomenu Marijinega vnebovzetja je zapisal opaţanje, da je mnogim 
njegovim »sodobnikom postalo človeško ţivljenje kakor ječa brez oken.« (Thalhammer 
1972, 185) Uvidi, da je tako zato, ker ne poznajo Stvarnika, ne vedo za smer svojega 
ţivljenja in njegov smisel. Pravi: »Da, povedali so jim celo, da ta brezupnost bistveno 
spada k njihovi za smrt določeni biti.« K temu pa pristavi besedo o pomembnosti 
sporočila Marijinega vnebovzetja. Pravi, da je »kakor daljni glas zvona, ki doni v 
brezizhodnost modernega ţivljenja in mišljenja, kakor vrata, ki so se odprla v svobodo.« 
Dodaja še: Zato veruj zopet, od modrijanov tega sveta zapeljani današnji človek, da 
tvoja bit ni bit za smrt, ampak za ţivljenje in nebeško poveličanje. Odvrzi mrtvaško 
modrost dekadentne filozofije in zaupaj se zopet luči od zgoraj, ki hoče tudi tebe 
pripeljati tja, kjer boš deleţen ţivljenja in sreče svojega Boga.« (Thalhammer 1972, 
185). K temu lahko pristavimo še razmišljanje slovenskega filozofa Janeza Janţekoviča, 
ki v svoji knjigi Smisel ţivljenja
45
 trdi, da imamo vsi ljudje (kljub svobodni volji in 
razumu) isti smisel ţivljenja oz. najvišji ţivljenjski smoter, kakor ga je sam imenoval 
(Janţekovič 1966, 216). 
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3.4.14 Pokazati na vrednost človeškega telesa in njegovo pravo mesto v 
stvarjenjskem redu 
 
Prav tako je bilo z definicijo Marijinega telesnega poveličanja zavrnjeno podcenjevanje 
telesa. Poveličana Gospodova mati, nadaljuje Strle, nam v jasno spoznatni podobi 
postavlja pred duhovne oči: na kako veličasten in osrečujoč cilj je naravnan ves človek 
v svoji telesno-duhovni naravi, skupaj z njim pa tudi snovno stvarstvo in človekova 
dejavnost ob snovnem svetu – če le človek ne preobrne reda, ki ga je postavil Bog (Strle 
1992, 454). 
 
Ta verska resnica nam tudi spričuje, da odrešenje ne pomeni čistega poduhovljenja; 
odrešenje namreč hoče znova vzpostaviti bistveno enoto duše in telesa, raztrgano z 
grehom. Saj se odrešenje samo ni izvršilo zgolj duhovno, temveč v telesni človekovi 
naravi Jezusa Kristusa. To ima svoje nadaljevanje v tem, da se nam Kristusova milost 
podeljuje v zakramentih pod vidnimi znamenji – to podeljuje celotnemu krščanstvu 
zakramentalno naravo. Zato se krščanska poboţnost po pravici hoče uveljavljati v 
simbolih, stopati v vidnost in šele s tem postajati človeška. To ni napačno popuščanje in 
krnjenje; saj je vendar najsvetejši zakrament tudi nekaj najbolj telesnega, zakrament 
telesa in krvi našega Gospoda. Pod nobenim pogojem torej ne moremo krščanskega 
umevanja ocenjevati na podlagi čiste filozofije duha. 
 
Marijino telesno vnebovzetje je neprekosljivo znamenje za vse to. Ne le Kristus, ki sam 
ni odrešen od greha, marveč tudi odrešeni človek bo po telesu obujen, s telesom bo šel v 
večno dovršitev. Tega pa ne doseţemo tako, da skrbimo za telo zaradi telesa samega, 
temveč v polni predanosti Bogu. Tudi v tem nam je Marija največji zgled. Smisel tega 
ni v tem, da bi negovali samega sebe, temveč da bi priznavali Boga kot Ţivljenje našega 
ţivljenja in da bi z ljubeznijo odgovarjali na ljubezen, s katero nas je prvi ljubil On. 
Tudi smisel samozatajevanja in odrekanja sebi ni zanikanje telesa, ampak je v tem, da bi 
ohranjali ali dosegali nerazdeljeno predanost samega sebe Bogu skozi vse plasti našega 
bitja. 
 
Volk še razmišlja, da je Marija vse to v veri uresničevala s takšno predanostjo, da sploh 
ni mislila nase, ampak povsem na Boga. Marija je znamenje tega, da se človek more in 
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mora v celoti prepustiti Bogu. Biti naravnan samo na Boga – to je najbolj radikalno 
priznavanje Boga, ker človek s tem svoje ţivljenje tvega samo v navezavi na Boga. To 
pa ni propad. In Marijino vnebovzetje kaţe, da gre boţji milosti za celoto in da v 






V tem magistrskem delu smo se poskušali vsaj nekoliko pribliţati širokemu in 
globokemu delu prof. dr. Antona Strleta na področju mariologije ter dokazali, da 
mariologija prav zares ni »sanjarija«. Zagotovo ni »sanjarija« v mariologiji nobena 
izmed verskih resnic, ki nam govorijo o Mariji in o katerih je prof. Strle tako skrbno in z 
ljubeznijo pisal, da bi svoje bogastvo predal naprej, v prvi vrsti svojim tedanjim 
slušateljem, pa tudi duhovnikom in vsem vernikom, da bi se po Mariji pribliţali 
Gospodu. 
 
Prof. Strle je svetost ţivel v vsakem trenutku svojega ţivljenja, ob najmanjših 
vsakodnevnih opravilih. Ţivljenje je posvetil Bogu, vse od tistega pretresljivega 
dogodka v otroštvu, ki ga je sam večkrat opisoval in ga je za vedno zapisal Njemu. Zato 
je gotovo čutil tudi kot dolţnost, da svoje znanje, ki ga je pridobil s študijem cerkvenih 
dokumentov, raznih del znanih teologov njegovega časa pa tudi cerkvenih očetov, 
zapiše. Tako smo dobili neprecenljivo zakladnico teoloških del tega svetniškega 




Dr. Anton Strle je eden najplodovitejših slovenskih teologov. Njegov teološki opus je 
mnogostranski, kot profesor je predaval celotno področje dogmatike in za posamezne 
traktate napisal tudi skripta, ki so zelo temeljiti in obseţni, v njih pa najdemo 
predstavljeno vero Cerkve. Prof. Strle je znal izvrstno zdruţevati »nova et vetera«
47
. 
Vselej je ţelel oznanjati celotno, neokrnjeno in neoslabljeno resnico. V soočenju z 
novimi tokovi je predstavil svoje stališče do kritičnih vprašanj na nepolemičen način. 
Tako je posredoval našemu ljudstvu sadove katoliške teologije. (Štrukelj 2000, 146). V 
tem pa moramo hkrati videti tudi izraz njegove skromnosti, ki se je kazala v tem, da je 
sam najraje stopal v ozadje in prepustil besedo drugim. 
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 Besedno zvezo »umreti v sluhu svetosti« ponavadi uporabljamo, ko govorimo o osebah, ki so s svojim 
ţivljenjem pričevali za Kristusa in bili s tem zgled ljudem, ki so jih srečevali. S svojim načinom ţivljenja 
so sporočali, da ţivijo »svetniško«, kar pa je bilo ljudem poznano ter so jih kot take tudi videli. 
47
 Novo in staro. 
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Prof. Strle je tako vedno ostajal skromno v ozadju; hotel se je učiti in spregovoriti samo 
tedaj, ko je imel povedati kaj zares svojega. Prav ta skromnost, da sam stopa v ozadje in 
daje prednost boljšemu spoznanju reesnice, je pritegnila pozornost nanj. Iz njegove 
poniţne in dobrotljive osebnosti je izhajala velika notranja svetloba; kdor ga je poznal, 
je čutil, da je tega človeka stik z Bogom povsem preţel. Globoko asketično ţivljenje, ki 
je bilo vidno na njegovi zunanjosti je vendarle govorila o pozitivnem: o notranji bliţini 
do Gospoda, ki je vse drugo postavljala na drugotno mesto. To ţivljenje in mišljenje v 
občestvu s Kristusom je dajalo prof. Strletu tisto moč presoje in tisto zmoţnost 
razločevanja, ki ne moreta izhajati le iz gole učenosti. Imel je oster čut za to, kaj je 
pravilno in kaj zgrešeno, za to, kar vero očiščuje in ji podeljuje rast, ter za to, kar jo 
ruši; znal je razločevati duhove, prav zaradi tega pa je bila njegova sodba dragocena in 
tehtna (Štrukelj 2000, 147). 
 
Strletova skripta so prava zakladnica mariologije, ki nikdar ne ostari. Večkrat naletimo 
na stavek: »De Maria numquam satis«, kar prevedemo z »o Mariji nikdar dovolj«. A 
pristaviti je treba: »numquam satis bene«! Ne govorimo o kvantiteti, temveč o kvaliteti. 
O Mariji lahko vedno veče govorimo le z ljubeznijo in pristno poboţnostjo. Marija je 
velika samo v zvezi z učlovečenim Bogom; če je ne poznamo v tej zvezi, ne bomo 
dobro govorili o njej. Tu je beseda enega od največjih mariologov Suareza še posebno 
na mestu: »Est enim pietas sine veritate imbecillis et sine pietate veritas sterilis et 
ieiuna.« (Strle 1964, 2). Mariologija je najtesneje povezana s kristologijo. John Henry 
Newman je dejal, da so vse Marijine odlike tu zaradi Kristusa. Še jasneje in odločneje je 
isto misel izrazil sv. Ludvik Grignon de Montfort: »Če bi Marijino češčenje oddaljevalo 
duše od Kristusa, bi ga morali zavreči kot satanovo slepilo.« (Štrukelj 2000, 150). 
 
Vsaka marijanska poboţnost mora biti vselej kristološko (in s tem trinitarično) kakor 
tudi ekleziološko utemeljena in usmerjena. Prav takšna usmerjenost zaznamuje 
Strletovo mariologijo. To je vidno tudi iz drugih Strletovih marioloških spisov. 
Marijanska preţetost Cerkve pomeni tisto zakoreninjenost v Bogu brez pridrţkov, ki je 
povsem voljna v oblikujočih boţjih rokah. Marija je uresničena ideja Cerkve, je njen 
vzor. Prav tako pa ji pripada najbolj edinstveno mesto v odrešenjskem boţjem načrtu. 
Njena vloga v odrešenjski zgodovini in v Cerkvi je edinstvena. Ni naključje, da Strle 
osvetljuje prav to marijansko perspektivo (Štrukelj 2000, 149). Pričujoče delo se je 
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dotaknilo štirih verskih resnic o Mariji, kakor o njih razmišlja prof. Strle. Vsaka verska 
resnica o Mariji, ki je po svoje tudi skrivnost, je na svoj način neločljivo povezana z 
najbolj notranjim središčem veselega oznanila - z Jezusom Kristusom, ki je boţji Sin - 
in je nikakor ne moremo ločiti od celote krščanskega verovanja. Če bi katerokoli 
resnico zanemarili, ji odvzeli vrednost, potem navsezadnje to veselo oznanilo sploh ne 
bi bilo več evangelij - »Kristusov evangelij« (prim. Gal 1,7). 
 
»Sanjarija« tudi ni v oznanjevanju o Mariji tisto, kar se nanaša na izpovedovanje vere, 
da je Marija v svojem telesu po delovanju Svetega Duha deviško spočela Jezusa, 
boţjega Sina. Če bi to opustili, bi ne bila vesela novica o realnem in vsekakor ne 
simboličnem boţjem učlovečenju, o realnem Kristusovem in našem vstajenju, o 
realnem odrešenju, ki se nanaša na celotnega človeka, tudi na njegovo telo, na njegovo 
»meso«, na celotno njegovo bitje v vseh razseţnostih. In kakor zapiše Strle, ko citira 
Jeana Daniéloua, ki pravi: »Če razglasimo Jezusovo deviško spočetje v Mariji za nekaj 
zgolj simboličnega, bomo tako rekoč prisiljeni razglasiti tudi Kristusovo vstajenje za 
simbolično.« (Strle 1980, 167) Podobno piše apostol Pavel v svojem Pismu 
Korinčanom: »Če ni vstajenja mrtvih, potem tudi Kristus ni bil obujen. Če pa Kristus ni 
bil obujen, je tudi naše oznanilo prazno in prazna tudi vaša vera.« (1 Kor 15,13-14) 
 
Z jedrom evangelija je Marija torej neločljivo povezana. Vstopila je »v zgodovino 
odrešenja najgloblje in v sebi na neki način povzema in odseva največje verske 
skrivnosti. Zato oznanjevanje o njej in njej izkazovano češčenje vabi vernike k njenemu 
Sinu, k njegovi daritvi in k ljubezni do Očeta« piše Dogmatična konstitucija o Cerkvi (C 
65). Prav zato je naivno in hkrati nevarno, če bi ţeleli Marijo ločiti od njenega Sina, s 
tem da bi zametali to, kar nam izročilo govori o njej. 
 
Zavedati se moramo, da verske resnice o Mariji, prav tako kot celotno krščansko 
oznanilo, niso »miti, legende, teološke konstrukcije« (Schönborn 2009, 108), temveč so 
dejstva, ki so ţivo vpeta v organizem naše vere. Kristjani prvih stoletij so bili o tem 
prepričani in so te skrivnosti v veri sprejemali. Naša vera je utemeljena na dejstvih in ne 
na mitih ali legendah. Vera Cerkve v Marijo je utemeljena na njenem pričevanju, ki je 
edinstveno in ki nam ga je sporočil evangelist Luka, potem ko je »vse od začetka 
natančno poizvedel«, kot nam sam pove v uvodu svojega oznanila (Lk 1,3). Poleg tega 
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imamo tudi dvatisočletno izkušnjo Marijine bliţine, ki nam potrjuje to, kar so apostoli 
sprejeli kot Marijino pričevanje in posredovali naprej. 
Pozornost ţelim nameniti tudi prastari molitvi roţnega venca. Nikoli, kadar govorimo o 
Mariji, ga ne bi smeli puščati ob strani. Sveti papeţ Janez Pavel II. mu je vedno 
izkazoval neizmerno pomembnost. V Apostolskem pismu o roţnem vencu Device 
Marije njo imenuje srednico odrešenja, ki so jo verniki vedno tako radi častili in se 
zatekali k njej (Janez Pavel II. 2002, 55). Tudi prof. Strle je zapisal zgodbo nekega 
francoskega duhovnika o njegovi izkušnji molitve roţnega venca: »Dobival sem 'okus' 
za molitev. Sveto pismo mi ni bilo več le predmet razumskega raziskovanja, marveč sem 
našel v njem notranjo hrano, besedo Boga prav meni. Tudi evharistično obhajilo - ki ga 
nikoli nisem opuščal - je spet dobilo resnično globino. In odkril sem luč Svetega Duha. 
Prepojila me je po notranje. Čutil sem kakor izredno osvoboditev, osvoboditev od 
notranje teme, osvoboditev od nesmisla in občutja brezizhodnosti, ki me je zajelo. In ta 
svoboda, ki mi je bila zdaj vrnjena, je kar nenadoma dobila ime: Jezus.« (Strle 1981, 
381) Verskim resnicam se ne moremo bliţati le z intelektom, temveč z zaupanjem in 




POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
 
 
Magistrsko delo se posveča mariologiji v spisih boţjega sluţabnika Antona Strleta. 
Glavni vir so bila skripta prof. Strleta Mariologija I, napisana kot študijsko gradivo 
slušateljem na Teološki fakulteti in izdana leta 1964. Vsebina je podkrepljena z 
glavnimi teološkimi deli o dogmatiki; s Koncilskimi odloki drugega vatikanskega 
koncila ter Katekizmom Katoliške Cerkve. Vsebuje tudi misli znanih teologov, ki so se, 
oziroma se še, posvečajo mariologiji, kot so Hans Urs von Balthasar, kardinal Joseph 
Ratzinger – papeţ Benedikt XVI. in drugi.  
  
Prvi del magistrske naloge govori o ţivljenju in delu boţjega sluţabnika prof. dr.  
Antona Strleta. Osvetljeni so odločilni dogodki njegove ţivljenjske poti, ki so 
pomembni za laţje dojemanje njegovega znanstvenega in predavateljskega dela ter 
predvsem njegove predanosti Bogu, ki je izvirala iz ţive vere. 
 
V drugem delu se srečamo z vprašanjem antropologije, v tem primeru teološkega 
pogleda na človeka z vidika krščanstva. Strle ga podaja iz Marijinega zornega kota in 
hkrati tako odgovarja na vprašanje, zakaj govorimo o antropologiji v Marijini luči ter ne 
v Kristusovi, čeravno je on središče krščanstva. 
 
Zadnji, najobseţnejši del, je posvečen Strletovi razlagi štirih verskih resnic o Mariji. Da 
je Marija boţja Mati, da je bila brez madeţa izvirnega greha spočeta, da je vedno 
Devica ter da je bila po smrti z dušo in telesom vzeta v nebesa. Srčika prve resnice je, 
da je Marija resnično rodila Jezusa, pravega Boga in pravega človeka ter je zato prava 
boţja Mati. Jedro druge resnice je Marijino brezmadeţno spočetje, ki nam podaja 
dejstvo njenega spočetja v telesu matere Ane, ob katerem je bila Marija v prvem 
trenutku svojega bivanja obvarovana madeţa izvirnega greha. Srţ tretje resnice o Mariji 
govori o skrivnosti njene vedne deviškosti. Marija je namreč bila devica pred rojstvom 
Sina Jezusa ter je devica tudi ostala med in po njem. Zadnja verska resnica pa zajema 
Marijino telesno in dušno vnebovzetje. Marija je resnično umrla, njeno telo, ki je nosilo 
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SUMMARY AND KEY WORDS 
 
 
The master's thesis is being devoted to mariology in writtings of prof. dr. Anton Strle. 
The main source was the writting Mariology I which was written as a study material to 
auditors at the Theological Faculty and was published in 1964. It also contains the 
thoughts of well-known theologians who were or are still devoted to mariology, such as 
Hans Urs von Balthasar, Cardinal Joseph Ratzinger – Pope Benedict XVI. and others.  
 
The first part talks about the life and work of the Servant of God, prof. Anton Strle. 
Excerpts of his life, which are important for facilitating the perception of his scientific 
and teaching work and above all his devotion to God, which originated from living 
faith, are being highlighted. 
 
In the second part we encounter the question of anthropology in this case the theological 
view of a man from the aspect of Christianity. Strle introduces it from Mary's point of 
view and at the same time answers the question of why we aren’t talking about 
anthropology of the Christ himself, although he is the center of Christianity. 
 
The last and the most extensive part is devoted to Strle’s interpretation of four religious 
truths (dogmas) about Mary; that Mary is the Mother of God, that she was conceived 
without the stain of original sin, that she has always been a Virgin and that after her 
death she was taken to heaven, with soul and body. The core of the first truth is that 
Mary truly gave birth to Jesus, the true God and the true man, and She is therefore the 
true Mother of God. The essence of the second truth is Mary's immaculatory 
conception. It gives us the fact of her conception in her mother Anna’s body, in which 
Mary was preserved from the stain of original sin at the first moment of her life. The 
basis of the third truth about Mary speaks of the mystery of her true virginity. Mary was 
the virgin before giving birth to Jesus and she remained being a virgin even during and 
after that. The last religious truth covers Mary's physical and spiritual assumption into 
heaven.  Mary truly died, and her body, which carried the Savior, was not allowed to be 
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